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VORWORT 

Bevor du dieses Buch liest, möchte ich dir etwas über den 

Menschen sagen, der es geschrieben hat. 

Ich bin kein Philosophiestudent. Ich habe nicht 

mein Leben damit verbracht, die Werke großer Denker 

auswendig zu lernen. Ich werde dir nicht erzählen, dass 

ich die gesamte Philosophiegeschichte beherrsche oder 

jede bedeutende Schule und jede berühmte Person 

studiert habe. Das habe ich nicht. 

Was ich jedoch mein Leben lang getan habe, ist 

nachgedacht — nicht aus akademischem Interesse, nicht 

um Bücher zu schreiben, nicht um andere Menschen zu 

beeindrucken. Sondern weil ich musste. 

Ich habe über mich selbst nachgedacht. Über meine 

Fehler, meine Schwächen, meine Widersprüche. Über die 

Menschen um mich herum, über Gesellschaft, Religion, 

Moral, Wahrheit und Verantwortung. Über die Frage, 

warum Menschen handeln, wie sie handeln. 

Viele Gedanken dieses Buches entstanden nicht an 

einem Schreibtisch. Sie entstanden in Gesprächen und 

Konflikten, in Enttäuschungen und Beobachtungen, in 

einsamen Spaziergängen und in Momenten, in denen ich 

versuchte, die Welt und mich selbst zu verstehen. 

Deshalb erhebt dieses Buch keinen Anspruch, die 

Wahrheit zu besitzen. Es ist der Versuch eines Menschen, 

sie zu suchen. 



Dabei war ich nie frei von Fehlern. Ich habe Dinge 

getan, auf die ich nicht stolz bin. Wer diese Seiten liest 

und erwartet, einen Menschen zu finden, dessen 

Handlungen seinem eigenen Maßstab stets entsprochen 

haben, wird enttäuscht werden. 

Aber genau deshalb schreibe ich dieses Vorwort. 

Denn ein Maßstab verliert nicht seinen Wert, weil 

der Mensch hinter ihm ihn nicht immer erfüllt. Wenn 

jemand gegen seine eigenen Überzeugungen verstößt, 

widerlegt er damit nicht die Überzeugung — er offenbart 

seine eigene Schwäche. 

Würde jede Schwäche automatisch den Maßstab 

zerstören, gäbe es keinen Maßstab mehr. Dann könnte 

jeder Fehler mit dem Hinweis gerechtfertigt werden, dass 

jeder seine eigene Moral habe. Dann gäbe es keine Grenze 

mehr zwischen richtig und falsch, sondern nur noch 

persönliche Vorlieben. Gerade weil ich meine eigenen 

Schwächen anerkenne, lehne ich diesen Gedanken ab. 

Schwäche anerkennen bedeutet nicht, sie zu 

legitimieren. Es bedeutet, ehrlich genug zu sein, zwischen 

dem zu unterscheiden, was ist, und dem, was sein sollte. 

Vielleicht ist das der wichtigste Gedanke dieses 

gesamten Buches: 

 

Der Mensch ist nicht der Maßstab. Weder 

seine Erfolge noch seine Fehler. Weder seine 

Gefühle noch seine Interessen. Der Mensch 

ist Suchender. 

 



Aus dieser Suche heraus sind die folgenden Seiten 

entstanden — nicht als Sammlung von Zitaten, nicht als 

Versuch, andere Menschen zu belehren, sondern als 

ernsthafter Versuch, ein Fundament zu finden, auf dem 

Urteile, Moral und Verantwortung dauerhaft stehen 

können. Wenn dieses Buch einen Wert besitzt, dann nicht 

deshalb, weil der Verfasser fehlerlos ist, sondern weil die 

Suche nach Wahrheit auch dann notwendig bleibt, wenn 

der Suchende unvollkommen ist. 

Vielleicht habe ich manche dieser Fragen deshalb 

nie losgelassen. Während andere Menschen mit 

Antworten zufrieden waren, habe ich oft weitergefragt — 

nicht weil ich klüger war, sondern weil mein Kopf selten 

aufgehört hat zu suchen. 



I. DAS FUNDAMENT 

Die Wahrheit und der Ursprung 

Jede Suche nach Gerechtigkeit beginnt mit der Frage 

nach ihrem Maßstab. 

Weder der einzelne Mensch noch die Gesellschaft 

oder eine Generation können aus sich selbst heraus einen 

vollkommen unveränderlichen moralischen Maßstab 

hervorbringen. Alles, was vom Menschen gesetzt wird, 

bleibt den Grenzen seiner Perspektive unterworfen. 

Interessen, Macht, Ängste, Wünsche und die Strömungen 

der Zeit prägen jedes menschliche Urteil. Was heute als 

richtig gilt, kann morgen verworfen werden. Was einer 

Gruppe nützt, kann einer anderen schaden. Das 

Veränderliche kann daher nicht selbst Ursprung des 

Unveränderlichen sein. 

Die Suche nach einem widerspruchsfreien 

Fundament ist deshalb nicht nur eine philosophische 

Frage, sondern die Voraussetzung jeder echten 

Gerechtigkeit. 

Dieses Fundament entspringt jener Instanz, die 

Wahrnehmung, Verstand, Urteilskraft und freien Willen 

überhaupt erst ermöglicht hat: dem Ursprung. 

Der Ursprung benötigt unsere Fähigkeiten nicht, um 

zu bestehen — aber alle unsere Fähigkeiten beruhen auf 

ihm. Er ist nicht ein Teil innerhalb von Raum und Zeit, 

sondern die Bedingung dafür, dass ein System überhaupt 

existieren kann. Wo dauerhaft Ordnung besteht, muss 



eine größere Wirklichkeit existieren, die diese Ordnung 

trägt. Jede Ebene unseres Wissens verweist daher über 

sich hinaus. Jede erkannte Regel deutet auf einen 

größeren Zusammenhang. Jede Ordnung weist auf einen 

Ursprung der Ordnung. 

Ein möglicher Einwand lautet, dass Ordnung keiner 

tragenden Wirklichkeit bedarf — vielleicht ist sie einfach 

eine Grundtatsache der Existenz. Doch auch diese 

Antwort beendet die Frage nicht. Eine Grundtatsache ist 

keine Erklärung, sondern der Punkt, an dem eine 

Erklärung abgebrochen wird. Wer Ordnung zur letzten 

Gegebenheit erklärt, beantwortet nicht, warum Ordnung 

besteht — er entscheidet lediglich, die Frage an dieser 

Stelle nicht weiterzuführen. 

Das System erhebt daher nicht den Anspruch, die 

Existenz von Ordnung vollständig zu erklären. Es stellt 

lediglich fest: Jede Erklärung kommt irgendwann bei 

einem Fundament an, das nicht mehr aus etwas Tieferem 

abgeleitet wird. Der Unterschied zwischen den Positionen 

liegt nicht darin, ob ein solches Fundament existiert, 

sondern darin, welches Fundament angenommen wird. 

Der Ursprung als Einheit, nicht als 

Summe von Eigenschaften 

Es wäre ein Missverständnis, den Ursprung als eine 

Instanz zu betrachten, der nachträglich verschiedene 

Eigenschaften zugeschrieben werden — als wäre er 

zunächst eine bloße Erstursache, der man dann zusätzlich 

moralische Autorität, Erkennbarkeit und 

Mitteilungsfähigkeit hinzufügt wie Schichten auf einem 

Fundament. 



Eine Erstursache, die Wahrnehmung, Verstand und 

Urteilskraft ermöglicht, ist nicht neutral gegenüber dem, 

was durch sie ermöglicht wird. Wer Erkenntnis 

ermöglicht, steht nicht außerhalb der Ordnung der 

Erkenntnis. Wer Ordnung trägt, ist nicht gleichgültig 

gegenüber dem, was Ordnung aufrechterhält oder 

zerstört. 

Der Ursprung ist nicht deshalb Maßstab der 

Wahrheit, weil ihm diese Eigenschaft von außen 

verliehen würde. Er ist es, weil Wahrheit die 

Übereinstimmung mit der Wirklichkeit ist — und er die 

Bedingung jeder Wirklichkeit darstellt. Wer die 

Bedingung aller Wirklichkeit trägt, trägt damit zugleich 

den Maßstab dessen, was mit ihr übereinstimmt. 

Ebenso ist Moral nicht eine zweite, unabhängige 

Eigenschaft des Ursprungs. Moral ist die Antwort des 

Handelnden auf die Wirklichkeit. Wer den Maßstab der 

Wirklichkeit trägt, trägt damit den Maßstab jedes 

Handelns innerhalb der Wirklichkeit — nicht als 

gesonderte Ergänzung, sondern als natürliche Folge 

derselben Beziehung. 

Und Mitteilung ist nicht eine dritte, willkürliche 

Eigenschaft. Sie folgt aus dem Verhältnis zwischen einem 

Ursprung, der Maßstab ist, und Wesen, die auf diesen 

Maßstab angewiesen sind, ihn aber aus eigener Kraft 

nicht vollständig erreichen. Wo eine Beziehung zwischen 

Maßstab und Abhängigem besteht, ist Mitteilung die 

Form, in der diese Beziehung wirksam werden kann. 

Warum Beziehung überhaupt möglich ist 



Ein möglicher Einwand lautet, dass aus der Existenz 

eines Ursprungs noch keine Beziehung zwischen diesem 

Ursprung und dem Menschen folgt. Vielleicht existiert 

ein Ursprung der Wirklichkeit, ohne dass ihn das 

Schicksal der Menschen in irgendeiner Weise berührt. 

Dieser Einwand ist ernstzunehmen. Aus der 

Existenz einer Ursache folgt nicht automatisch Interesse 

an ihren Wirkungen. Doch innerhalb dieses Systems 

erscheint vollständige Gleichgültigkeit schwer erklärbar. 

Der Ursprung wird hier nicht als Ursache eines einzelnen 

Vorgangs verstanden, sondern als Bedingung für 

Verstand, Urteilskraft, Wahrheitssuche und moralische 

Orientierung selbst. Gerade jene Fähigkeiten, durch die 

der Mensch überhaupt nach dem Ursprung fragen kann, 

verdanken ihre Existenz diesem Ursprung. 

Ein Ursprung, der vernunftfähige Wesen 

hervorbringt, steht daher nicht in derselben Beziehung zu 

ihnen wie ein Stein zu seinem Schatten. Die Existenz 

solcher Fähigkeiten verweist bereits auf eine Beziehung 

zwischen Ursprung und Hervorgegangenem — auch wenn 

die genaue Form dieser Beziehung noch nicht bestimmt 

ist. Innerhalb dieses Systems liegt die Annahme einer 

Beziehung daher näher als die Annahme vollständiger 

Gleichgültigkeit. 

Ontologischer Ursprung, Wahrheitsmaßstab, 

moralische Orientierung und Mitteilungsfähigkeit sind 

daher nicht vier Eigenschaften eines Begriffs. Sie sind 

vier Perspektiven auf denselben Sachverhalt — je 

nachdem, von welcher Seite der Mensch ihn betrachtet: 

von der Seite der Existenz, der Erkenntnis, des Handelns 

oder der Beziehung. 



Warum Balance? 

Die Balance ist nicht das höchste Prinzip. Die Wahrheit 

ist das höchste Prinzip. 

Balance ist die sichtbare Form, in der Wahrheit 

innerhalb von Systemen wirksam wird. Eine wahre 

Ordnung erzeugt Balance. Eine falsche Ordnung erzeugt 

früher oder später Spannungen. Deshalb wird Balance 

nicht verehrt — sie wird beobachtet. Sie ist kein Ersatz für 

Wahrheit, sondern eines ihrer erkennbaren Merkmale. 

Wie Gesundheit nicht der Mensch selbst ist, sondern 

ein Zeichen funktionierender Prozesse, so ist Balance 

nicht die Wahrheit selbst, sondern ein Hinweis auf ihre 

Wirksamkeit. Deshalb besitzt Wahrheit Vorrang vor 

Balance. Doch wo Wahrheit dauerhaft verwirklicht wird, 

entsteht Balance als natürliche Folge. 

Ein weiterer Einwand lautet, dass Wahrheit 

keineswegs immer Balance hervorbringt. Wahrheiten 

können schmerzhaft sein, Konflikte auslösen, bestehende 

Ordnungen erschüttern. Das System bestreitet dies nicht. 

Kurzfristige Spannungen und langfristige Balance sind 

nicht dasselbe. Die Offenlegung einer Krankheit erzeugt 

Unruhe, bevor Heilung möglich wird. Die Korrektur eines 

Irrtums kann Widerstand hervorrufen, bevor eine bessere 

Ordnung entsteht. 

Das System behauptet daher nicht, dass Wahrheit 

jederzeit Ruhe erzeugt. Es behauptet, dass eine Ordnung, 

die dauerhaft auf Wahrheit gegründet ist, ihre eigenen 

Grundlagen nicht zerstört. Die Spannungen der Wahrheit 

sind häufig Spannungen der Korrektur. Die Spannungen 

der Unwahrheit sind Spannungen des Zerfalls. 



Weder Mensch noch Macht als Maßstab 

Trotz der Begrenztheit des Menschen sind weder 

Menschen noch Macht der Maßstab, sondern die 

Wahrheit. 

Der Ursprung ist nicht deshalb Maßstab, weil er 

Macht besitzt. Macht allein begründet keine Wahrheit. 

Wäre Macht der Maßstab, könnte jede stärkere Instanz 

festlegen, was richtig und falsch ist. Der Ursprung wird 

vielmehr deshalb zum Maßstab, weil alles, was existiert, 

seine Existenzbedingungen aus ihm empfängt. 

Jede Funktion setzt Bedingungen voraus. Jede 

Ordnung setzt Prinzipien voraus. Jede Wahrheit setzt 

einen Zusammenhang voraus, der sie wahr macht. Der 

Ursprung ist daher nicht lediglich die erste Ursache der 

Existenz, sondern zugleich die Grundlage der Ordnung, 

durch die Existenz überhaupt verstehbar wird. 

Warum Wahrheit zugleich Richtung ist 

Es gibt einen Einwand, dem das Denken früher oder 

später begegnet: Wahrheit beschreibt, was ist. Moral 

schreibt vor, was sein soll. Zwischen Beschreibung und 

Vorschrift liegt eine Grenze, die kein Sein von sich aus 

überschreiten kann. 

Dieser Einwand ist ernst zu nehmen — er schützt 

vor voreiligen Schlüssen. Doch er enthält eine verborgene 

Voraussetzung: Er setzt voraus, dass Wahrheit 

ausschließlich eine Beschreibung von Zuständen ist, ohne 

innere Richtung. 



Wahrheit ist aber nicht nur die Beschreibung eines 

Augenblicks. Sie erfasst auch Zusammenhänge. Und 

Zusammenhänge besitzen eine Richtung. 

Wer erkennt, dass ein Körper ohne Nahrung zerstört 

wird, erkennt mehr als eine Tatsache. Er erkennt eine 

Beziehung zwischen Handlung, Bedingung und Folge. 

Diese Beziehung beschreibt nicht nur, was geschieht — 

sie macht sichtbar, was ein Wesen braucht, um zu sein, 

was es ist. 

Jedes Wesen, das durch einen Ursprung in eine 

bestimmte Weise des Seins eingesetzt wurde, trägt in 

seiner Natur bereits die Bedingungen, unter denen es 

seiner Bestimmung entspricht oder sie verfehlt. Die 

Erkenntnis dieser Bedingungen ist keine bloße 

Beschreibung. Sie ist die Erkenntnis einer inneren 

Ausrichtung. 

Moral entsteht daher nicht dadurch, dass aus dem 

Sein willkürlich ein Sollen abgelesen wird. Moral entsteht 

dort, wo ein Wesen, das Freiheit besitzt, erkennt, welche 

Richtung mit dem übereinstimmt, was es seinem Wesen 

und seiner Bestimmung nach ist — und welche Richtung 

davon abführt. 

Das Sollen ist daher nicht dem Sein äußerlich 

auferlegt. Es ist in der Natur eines zielgerichteten Wesens 

bereits enthalten, so wie in einer Formel bereits enthalten 

ist, welche Werte zu ihrer Erfüllung beitragen und welche 

sie verfehlen. 

Wer die Wahrheit eines Zusammenhangs erkennt, 

erkennt damit noch nicht automatisch, was er tun soll. 

Doch er erkennt die Richtung, in der sein Handeln dem 



entspricht, was er ist — und die Richtung, in der es davon 

abweicht. Der Maßstab liegt nicht im Willen des 

Handelnden. Er liegt in der Wirklichkeit des 

Zusammenhangs, den der Handelnde vorfindet. 

Der Einwand der Bedeutungslosigkeit 

Ein möglicher Einwand lautet, dass die Wirklichkeit 

keine innere Richtung besitzt. Vielleicht existieren 

lediglich Vorgänge ohne Sinn, Ursachen und Wirkungen 

ohne Bedeutung. 

Dieser Einwand verdient ernsthafte Beachtung. Aus 

dem Wunsch nach Bedeutung folgt nicht automatisch 

ihre Existenz. Ein Bedürfnis beweist seinen Gegenstand 

nicht. So wie Durst allein keine Quelle beweist, beweist 

auch die Frage nach dem Sinn noch nicht, dass Sinn 

existiert. 

Dennoch bleibt es erklärungsbedürftig, weshalb der 

Mensch Fragen stellt, die weit über die Anforderungen 

seines unmittelbaren Überlebens hinausgehen. Der 

Mensch sucht nicht nur Nahrung, Sicherheit und 

Fortpflanzung. Er sucht Bedeutung. Er fragt nach 

Wahrheit, selbst dort, wo die Antwort keinen praktischen 

Vorteil verspricht. Er fragt nach Gerechtigkeit, selbst 

wenn Ungerechtigkeit ihm nützen würde. Er fragt nach 

dem Sinn seines Daseins, obwohl diese Frage für sein 

bloßes Überleben nicht notwendig ist. 

Das ist ein Hinweis darauf, dass der Mensch auf 

etwas ausgerichtet ist, das über bloßen Nutzen 

hinausgeht. 



Innerhalb dieses Systems ist dies kein Zufall. Wenn 

der Ursprung die Bedingung der Wirklichkeit ist und der 

Mensch aus dieser Wirklichkeit hervorgeht, dann ist zu 

erwarten, dass seine tiefsten Fähigkeiten mit den 

Grundstrukturen der Wirklichkeit in Beziehung stehen. 

Der Verstand ist auf Wahrheit ausgerichtet, weil 

Wahrheit existiert. Das Urteil ist auf Gerechtigkeit 

ausgerichtet, weil Gerechtigkeit einen Maßstab besitzt. 

Und die Suche nach Bedeutung verweist darauf, dass die 

Wirklichkeit mehr sein könnte als eine Ansammlung 

bedeutungsloser Vorgänge. 

Ein System, das die menschliche Suche nach 

Bedeutung als bloßen Irrtum erklärt, muss seinerseits 

erklären, warum ein Wesen entstanden sein soll, das 

unablässig nach etwas sucht, das in der Wirklichkeit 

keinerlei Entsprechung besitzt. 

Selbst wenn die Fähigkeit zur Sinnsuche einen 

biologischen Nutzen besäße, erklärt das lediglich, wie 

diese Fähigkeit erhalten wurde — nicht, warum ihr 

Gegenstand bedeutungslos sein müsste. Die Entstehung 

einer Fähigkeit und die Wahrheit ihres Gegenstandes 

sind verschiedene Fragen. Dass das Auge biologisch 

nützlich ist, beweist nicht, dass Licht eine Illusion ist. 

Ebenso beweist die mögliche Nützlichkeit der Sinnsuche 

nicht, dass Sinn lediglich Einbildung ist. 

Das System behauptet nicht, dass jedes menschliche 

Bedürfnis einen realen Gegenstand besitzen muss. 

Menschen können sich nach Dingen sehnen, die niemals 

existieren. Die Besonderheit der Sinnsuche liegt jedoch 

darin, dass sie auf die Gesamtheit der Wirklichkeit 

gerichtet ist. Sie fragt nicht nach einem einzelnen Objekt 



innerhalb der Welt, sondern nach dem Zusammenhang, 

der alle Objekte verbindet. Deshalb wird die Sinnsuche 

hier nicht als Beweis behandelt, sondern als Hinweis. Sie 

zwingt nicht zur Annahme eines Sinns — aber sie macht 

die Behauptung erklärungsbedürftig, dass ein Wesen 

entstanden sein soll, das auf die Frage nach Bedeutung 

ausgerichtet ist, obwohl Bedeutung selbst keinerlei 

Entsprechung in der Wirklichkeit besitzt. 

Die Frage des Zugangs 

Wenn der Mensch jedoch unausweichlich an seine 

begrenzte Perspektive gebunden bleibt, wie kann er 

sicher sein, den Ursprung in seiner reinen Form zu 

erkennen? Die Vernunft kann Hinweise erkennen, 

Zusammenhänge verstehen, die Wirklichkeit 

untersuchen. Doch sie kann die Quelle des Maßstabs 

nicht aus eigener Autorität ersetzen. 

Das ist eine Unterscheidung, die das Denken nicht 

überspringen darf. Aus dem Bedarf eines Wesens folgt 

nicht die Existenz dessen, was es braucht. Ein Durst 

beweist keine Quelle. Eine Frage beweist keine Antwort. 

Eine Begrenztheit beweist keine Überwindung. 

Was die Begrenztheit des Menschen jedoch zeigt, ist 

folgendes: Ein System, das auf einen objektiven Maßstab 

angewiesen ist und zugleich behauptet, dieser Maßstab 

sei dem Menschen zugänglich, muss erklären, wie dieser 

Zugang möglich ist. Ohne eine solche Erklärung ist das 

System in sich unvollständig — nicht falsch, aber offen an 

einer Stelle, an der es geschlossen sein müsste, wenn es 

als Orientierung taugen will. 



Die Einführung von Offenbarung ist daher kein 

Beweis und kein Postulat. Sie ist die Benennung der 

einzigen Kategorie, durch die ein objektiver Maßstab für 

begrenzte Wesen prinzipiell zugänglich werden könnte — 

wenn er existiert und wenn er eine Beziehung zu jenen 

Wesen trägt, denen er als Orientierung dient. 

Ob eine solche Mitteilung tatsächlich existiert, ist 

eine gesonderte Frage. Aber die Struktur des Systems 

zeigt: Wenn ein objektiver Maßstab existiert und wenn es 

eine Beziehung zwischen dem Ursprung dieses Maßstabs 

und dem Menschen gibt, dann ist Mitteilung die Form, 

die diese Beziehung annehmen müsste, damit sie 

wirksam werden kann. 

Das System behauptet die Existenz von Offenbarung 

nicht aus eigener Kraft. Es zeigt, welchen Platz sie 

innerhalb eines kohärenten Systems einnimmt, und es 

benennt, unter welchen Bedingungen ein solcher 

Anspruch ernstzunehmen ist. Die Prüfung dieses 

Anspruchs ist eine andere Aufgabe — aber die 

Notwendigkeit der Prüfung zeigt bereits, dass 

Offenbarung hier nicht als blinde Voraussetzung 

eingeführt wird, sondern als begründete Möglichkeit, die 

dem Verstand zur Untersuchung offen steht. 

Deshalb setzt die Möglichkeit objektiver 

Orientierung voraus, dass der Ursprung sich selbst 

erkennbar macht. Nicht der Mensch bestimmt den 

Maßstab. Der Maßstab wird dem Menschen mitgeteilt. 

Die Prüfung der Offenbarung 



Wer einen Anspruch auf Offenbarung prüft, steht vor 

einem scheinbaren Problem: Jeder Maßstab, den er 

anlegt, stammt aus einer Erkenntnis, die selbst begrenzt 

ist. Wie kann Begrenztes das Unbegrenzte prüfen? 

Doch dieser Einwand beweist zu viel. Konsequent 

angewandt, würde er jede Prüfung unmöglich machen — 

nicht nur die Prüfung von Offenbarung, sondern auch die 

Prüfung von Theorien, Urteilen und Ordnungen. Dass der 

Maßstab des Prüfenden begrenzt ist, schließt nicht aus, 

dass er orientierend sein kann. 

Die Prüfung einer behaupteten Offenbarung 

geschieht auf mehreren Ebenen, keine davon allein 

hinreichend, aber alle zusammen hinreichend belastbar. 

Die erste Ebene ist innere Widerspruchsfreiheit. 

Eine Mitteilung, die sich selbst widerspricht, kann nicht 

vom Ursprung aller Ordnung stammen — denn Ordnung 

ist die Überwindung von Widerspruch, nicht seine Quelle. 

Die zweite Ebene ist Übereinstimmung mit den 

Grundstrukturen der erkennbaren Wirklichkeit. Die 

Ordnungen, die in der Natur, im Verstand und im 

menschlichen Zusammenleben erkennbar sind, 

entstammen demselben Ursprung. Eine Offenbarung, die 

diesen Ordnungen fundamental widerspricht, ohne sie 

auf einer tieferen Ebene zu übersteigen, trägt kein 

Zeichen des Ursprungs. 

Die dritte Ebene ist die Prüfung der Wirkung. Eine 

Mitteilung, die im Menschen dauerhaft jene Qualitäten 

fördert, die Wahrheit, Balance und Gerechtigkeit stärken, 

trägt ein Merkmal, das mit dem Ursprung übereinstimmt. 

Umgekehrt trägt eine Mitteilung, die dauerhaft 



Zerstörung, Unterdrückung oder Täuschung 

hervorbringt, kein solches Merkmal — ungeachtet ihrer 

äußeren Form. 

Diese Prüfung ist kein Zirkel, weil die Kriterien nicht 

aus der Offenbarung selbst stammen, sondern aus der 

allgemein erkennbaren Struktur der Wirklichkeit. Der 

Mensch prüft nicht die Offenbarung mit der Offenbarung. 

Er prüft sie mit dem, was er als Wesen mit Verstand und 

Urteilskraft über die Wirklichkeit erkennen kann. 

Die Prüfung bleibt unvollkommen, weil der 

Prüfende begrenzt ist. Doch Unvollkommenheit der 

Prüfung bedeutet nicht Unmöglichkeit der Orientierung. 

Sie bedeutet Verpflichtung zur Sorgfalt, zur Offenheit für 

Korrektur und zur Demut gegenüber dem, was die eigene 

Prüfung übersteigt. 

Erweist sich der Anspruch einer Offenbarung als 

wahr, wird sie nicht zum Gegensatz des Verstandes, 

sondern zu seiner Ergänzung. Der Verstand sucht. Die 

Offenbarung führt. Der Verstand prüft. Die Offenbarung 

gibt Richtung. 

Warum mehrere Ansprüche geprüft 

werden müssen 

Die Existenz vieler Offenbarungsansprüche wird häufig 

als Einwand gegen Offenbarung überhaupt verstanden. 

Wenn verschiedene Traditionen unterschiedliche 

Aussagen über Ursprung, Wahrheit und Moral treffen, 

scheint das die Möglichkeit objektiver Orientierung 

infrage zu stellen. 



Doch die Vielzahl von Ansprüchen widerlegt keinen 

einzelnen Anspruch. Die Existenz vieler Theorien 

widerlegt nicht die Möglichkeit einer wahren Theorie. Die 

Existenz vieler Karten widerlegt nicht die Existenz einer 

richtigen Karte. Sie macht Prüfung notwendig. 

Widersprechen sich zwei Aussagen in einer 

grundlegenden Frage, können sie nicht gleichzeitig wahr 

sein. Deshalb genügt die bloße Existenz eines 

Offenbarungsanspruchs nicht. Jeder Anspruch muss 

derselben Prüfung unterzogen werden: innere 

Widerspruchsfreiheit, Übereinstimmung mit den 

Grundstrukturen der Wirklichkeit und die langfristige 

Wirkung seiner Orientierung. 

Die Vielzahl konkurrierender Ansprüche ist daher 

kein Argument gegen Offenbarung. Sie ist ein Argument 

für sorgfältige Prüfung. 

Ein weiterer Einwand lautet, dass Vernunft allein 

genügen könnte. Das System bestreitet nicht, dass die 

Vernunft weitreichende Erkenntnisse gewinnen kann — 

ohne Vernunft könnte der Mensch weder nach dem 

Ursprung fragen noch einen Anspruch auf Offenbarung 

prüfen. Doch die entscheidende Frage lautet nicht, ob 

Vernunft Erkenntnis ermöglicht, sondern ob sie allein 

einen hinreichenden Zugang zum Maßstab besitzt. 

Der Verstand kann Hinweise erkennen, 

Zusammenhänge untersuchen, Möglichkeiten 

vergleichen. Aber er bleibt an die Perspektive des 

Erkennenden gebunden. Gerade deshalb widersprechen 

sich Menschen trotz gemeinsamer Vernunft über 

grundlegende Fragen von Wahrheit, Moral und Sinn. 



Offenbarung wird daher nicht eingeführt, weil 

Vernunft wertlos wäre. Sie wird eingeführt, weil Vernunft 

allein keinen allgemein verbindlichen Zugang zu einem 

objektiven Maßstab garantieren kann. Die Offenbarung 

ersetzt den Verstand nicht. Sie ergänzt ihn dort, wo seine 

Begrenztheit sichtbar wird. 

Der Wert eines Menschen zeigt sich daher nicht 

darin, wie erfolgreich er seine Wünsche verwirklicht, 

sondern darin, wie aufrichtig er der Wahrheit folgt, 

sobald er sie erkannt hat — im Bewusstsein seiner 

eigenen Fehlbarkeit. 



II. DAS PRINZIP 

Balance als Voraussetzung für Sinn 

Die Existenz jeder funktionierenden Ordnung beruht auf 

Balance. 

Aus Ungleichgewicht entsteht keine dauerhafte 

Funktion, sondern Störung. Jede Ordnung, die ihren 

Zweck erfüllt, beruht auf einem ausgewogenen Verhältnis 

der Kräfte, aus denen sie hervorgeht. Geht diese Balance 

verloren, beginnt sich die Ordnung von ihrer eigentlichen 

Bestimmung zu entfernen. 

Balance bedeutet jedoch nicht Stillstand. Sie ist 

nicht die Abwesenheit von Bewegung, sondern die 

Fähigkeit eines Systems, seine Funktion trotz Bewegung, 

Veränderung und Belastung aufrechtzuerhalten. 

Wie in einer mathematischen Formel liegt 

Beständigkeit nicht in den einzelnen Zahlen, sondern in 

der Funktion, die sie miteinander verbindet. Die Zahlen 

können wechseln, die Funktion bleibt bestehen. Ebenso 

verändern sich die Umstände des Menschen. 

Generationen kommen und gehen. Gesellschaften 

entstehen und vergehen. Kulturen wandeln ihre Formen. 

Doch die zugrunde liegenden Zusammenhänge bleiben 

bestehen. 

Wer nur auf Ergebnisse blickt, sieht wechselnde 

Zahlen. Wer die Formel versteht, erkennt die Ordnung 

dahinter — Ursache und Wirkung, Geben und Nehmen, 

Balance und ihren Verlust. 



Balance als Merkmal, nicht als Quelle 

Wer Balance als das erkennbare Merkmal von Wahrheit 

versteht, könnte versucht sein, den Weg umzukehren: 

Balance zu suchen, um dadurch Wahrheit zu finden — als 

wäre die Abwesenheit von Spannung bereits ein Beweis 

für Richtigkeit. 

Doch das Merkmal einer Sache ist nicht ihre Quelle. 

Gesundheit ist ein Merkmal des Lebens, aber nicht seine 

Ursache. Wer Gesundheit pflegt, ohne das Leben zu 

verstehen, dem sie dient, verwechselt das Zeichen mit 

dem Bezeichneten. 

Ebenso ist Balance ein Merkmal von Wahrheit, aber 

nicht ihre Ursache. Wer Balance sucht, ohne nach 

Wahrheit zu fragen, könnte eine Ruhe erhalten, die keine 

Ordnung trägt, sondern lediglich Spannung verbirgt. 

Deshalb verläuft der Erkenntnisweg nicht von 

Balance zu Wahrheit, als wäre Balance das Primäre. Er 

verläuft in beide Richtungen zugleich: Die Suche nach 

Wahrheit wird begleitet von der Beobachtung von 

Balance. Und die Beobachtung gestörter Balance gibt 

Anlass zur Frage nach der Wahrheit, die verletzt worden 

sein könnte. 

Balance ist der Kompass, nicht das Ziel. Der 

Kompass zeigt eine Richtung an — das Ziel liegt nicht im 

Kompass, sondern in der Wirklichkeit, auf die er weist. 

Wer diesen Unterschied bewahrt, vermeidet zwei 

gleichermaßen fehlerhafte Haltungen: die Haltung, die 

Balance um jeden Preis erhält und dabei Wahrheit opfert, 

und die Haltung, die Wahrheit so versteht, dass Balance 



bedeutungslos wird. Wahrheit und Balance sind nicht 

dasselbe. Aber wo Wahrheit dauerhaft wirkt, entsteht 

Balance. Und wo Balance dauerhaft fehlt, ist das ein 

Hinweis, dass etwas der Wahrheit widerspricht — auch 

wenn noch nicht erkennbar ist, was. 

Warum Wahrheit Balance hervorbringen 

kann 

Ein möglicher Einwand lautet, dass Wahrheit nicht 

notwendig zu Balance führen müsse. Vielleicht beschreibt 

Wahrheit lediglich die Wirklichkeit, unabhängig davon, 

ob diese ausgewogen ist oder nicht. 

Dieser Einwand trifft zu, sofern Wahrheit nur als 

einzelne Tatsache verstanden wird. Eine einzelne 

Wahrheit kann auf Leid hinweisen, Ungleichheit sichtbar 

machen, einen Mangel offenlegen. 

Das System spricht jedoch nicht von isolierten 

Tatsachen, sondern von den Zusammenhängen der 

Wirklichkeit. Eine Tatsache wird erst verständlich durch 

ihre Beziehungen zu anderen Tatsachen. Ein Organ wird 

erst durch den Körper verständlich. Eine Handlung erst 

durch ihre Folgen. Ein Mensch erst durch die 

Bedingungen seines Lebens. 

Balance entsteht deshalb nicht aus einzelnen 

Wahrheiten, sondern aus der Übereinstimmung mit den 

Zusammenhängen, die die Wirklichkeit tragen. Wo diese 

Zusammenhänge dauerhaft missachtet werden, entstehen 

Spannungen. Wo sie erkannt und berücksichtigt werden, 

können Systeme ihre Funktion erhalten. 



Die Behauptung lautet daher nicht, dass jede 

einzelne Wahrheit Balance erzeugt. Die Behauptung 

lautet, dass die dauerhafte Übereinstimmung mit den 

tragenden Zusammenhängen der Wirklichkeit Balance 

fördert — weil Balance die Form ist, in der diese 

Zusammenhänge funktionsfähig bleiben. 

Die Unterscheidung zwischen echter und 

falscher Balance 

Nicht jede Stabilität ist Balance. 

Ein Zustand kann über lange Zeit bestehen und 

dennoch auf einem verborgenen Ungleichgewicht 

beruhen. Eine Ordnung ist nicht deshalb ausgewogen, 

weil sie dauerhaft existiert. Sie ist ausgewogen, wenn ihre 

Stabilität nicht auf der systematischen Zerstörung ihrer 

eigenen Grundlagen beruht. 

Echte Balance erhält die Voraussetzungen ihrer 

eigenen Existenz. Falsche Balance lebt von ihrem 

Verbrauch. Sie verlagert Kosten, verschiebt Lasten und 

nährt sich aus Quellen, die sie gleichzeitig erschöpft. 

Deshalb erkennt man eine echte Balance nicht allein 

an ihrer gegenwärtigen Stabilität, sondern an ihrer 

Fähigkeit, ohne fortlaufende Schädigung ihrer tragenden 

Grundlagen zu bestehen. Wo eine Ordnung dauerhaft auf 

Ausbeutung, Unterdrückung oder Zerstörung angewiesen 

ist, handelt es sich nicht um Balance, sondern um ein 

verzögertes Ungleichgewicht. Die Stabilität solcher 

Systeme ist oft nur die Ruhephase vor einer späteren 

Korrektur. 



Erkennbarkeit echter und falscher 

Balance im gegenwärtigen Moment 

Wer nur auf den Ausgang der Geschichte warten kann, 

um zwischen echter und falscher Balance zu 

unterscheiden, besitzt zwar Einsicht, aber keine 

Orientierung. Denn Orientierung wird im gegenwärtigen 

Moment benötigt, nicht erst, wenn die Zeit geurteilt hat. 

Deshalb gibt es Merkmale, an denen sich echte von 

falscher Balance im Jetzt unterscheiden lässt — auch 

wenn diese Merkmale keine Gewissheit, sondern 

Richtungshinweise sind. 

Das erste Merkmal ist Transparenz. Eine echte 

Balance verbirgt ihre Grundlagen nicht. Sie hält einer 

Betrachtung stand, die nicht nur ihre gegenwärtige Form, 

sondern auch ihre Bedingungen, ihre Geschichte und ihre 

Folgen untersucht. Eine Balance, die nur unter der 

Bedingung von Unwissenheit oder Verdrängung bestehen 

kann, trägt ihr Ungleichgewicht bereits in sich — auch 

wenn es noch nicht sichtbar ist. 

Das zweite Merkmal ist Gegenseitigkeit. Eine echte 

Balance beruht darauf, dass die Lasten und Gewinne 

eines Systems in einem verhältnismäßigen 

Zusammenhang zu den Beiträgen stehen, die in es 

eingebracht werden. Wo dauerhaft einige geben und 

andere nehmen, ohne dass dieser Unterschied durch 

einen freien und bewussten Entschluss der Gebenden 

getragen wird, spricht die Asymmetrie gegen echte 

Balance. 

Das dritte Merkmal ist Nachhaltigkeit der 

Grundlagen. Eine echte Balance entnimmt dem System 



nicht mehr, als in es zurückfließen kann. Sie verzehrt ihre 

eigenen Voraussetzungen nicht. Wer erkennt, dass eine 

Ordnung fortlaufend von jenem zehrt, was sie gleichzeitig 

erschöpft — ob es der Boden ist, den sie bebaut, die 

Menschen, deren Kraft sie beansprucht, oder die 

Vertrauensbasis, auf der sie errichtet wurde —, erkennt 

damit ein Zeichen falscher Balance. 

Diese drei Merkmale lassen sich im gegenwärtigen 

Moment prüfen — nicht mit Gewissheit, aber mit 

hinreichender Klarheit, um eine Richtung zu erkennen. 

Denn echte Balance muss sich nicht vor der Wahrheit 

schützen. Sie besteht gerade darin, der Wahrheit 

standzuhalten. 

Das Prinzip der Korrektur 

Systeme, die ihre Balance verlieren oder eine künstliche 

Balance erzwingen, erzeugen Spannungen. Aus 

Spannungen entstehen Bewegungen. Aus Bewegungen 

entstehen Korrekturen. Jede Ordnung, die sich von ihrem 

eigentlichen Gleichgewicht entfernt, trägt bereits die 

Kräfte in sich, die auf dessen Wiederherstellung drängen. 

Nicht jede Korrektur erfolgt friedlich. Nicht jede 

Korrektur erfolgt sofort. 

Ein möglicher Einwand lautet, dass viele 

Ungleichgewichte über Jahrhunderte bestehen. Reiche 

können dauerhaft auf Kosten Armer leben. Imperien 

können lange expandieren. Ungerechte Ordnungen 

können Generationen überdauern. Das System bestreitet 

dies nicht. 



Es behauptet nicht, dass jede Korrektur innerhalb 

eines Menschenlebens sichtbar wird. Die Aussage lautet 

lediglich, dass keine Ordnung ihre eigenen Grundlagen 

unbegrenzt zerstören kann, ohne früher oder später die 

Bedingungen ihrer Stabilität zu untergraben. 

Manche Korrekturen erscheinen politisch, manche 

wirtschaftlich, manche kulturell, manche erst über 

Zeiträume hinweg, die das Leben einzelner Menschen 

übersteigen. Die Langsamkeit einer Korrektur widerlegt 

daher nicht das Prinzip der Korrektur. Sie zeigt lediglich, 

dass die Wirklichkeit nicht nach dem Zeithorizont 

einzelner Beobachter urteilt. 

Kein dauerhaftes Ungleichgewicht bleibt ohne 

Folgen. Im Zweifel geschieht die Wiederherstellung der 

Balance auf Kosten jener, die ihre eigene Balance bereits 

verloren haben. 

Wenn Wahrheit und Balance scheinbar 

kollidieren 

Nicht jeder Konflikt zwischen Wahrheit und Balance ist 

ein wirklicher Konflikt. Oft handelt es sich lediglich um 

einen Konflikt zwischen Wahrheit und einer scheinbaren 

Balance. 

Eine Ordnung, die nur durch Verschweigen der 

Wahrheit bestehen kann, befindet sich bereits im 

Ungleichgewicht. Die Offenlegung einer Wahrheit kann 

kurzfristig Spannungen erzeugen. Sie kann 

Gewohnheiten erschüttern, Irrtümer sichtbar machen 

und bestehende Strukturen herausfordern. Doch 

kurzfristige Unruhe ist nicht dasselbe wie langfristiges 



Ungleichgewicht. Eine falsche Ruhe kann gestört werden, 

damit eine tiefere Ordnung entstehen kann. 

Deshalb wird Wahrheit nicht dem Erhalt einer 

bloßen Stabilität geopfert. Wahrheit besitzt Vorrang. 

Denn jede Balance, die gegen die Wahrheit verteidigt 

werden muss, trägt bereits die Ursachen ihres späteren 

Zerfalls in sich. 

Die Aufgabe des Menschen besteht daher nicht 

darin, jeden Konflikt zu vermeiden, sondern zwischen 

zerstörerischer Unruhe und notwendiger Korrektur zu 

unterscheiden. 



III. DAS WERKZEUG 

Der Verstand und das Warum 

Der Verstand ist das Werkzeug des Menschen zur 

Erkenntnis von Zusammenhängen. 

Er wurde nicht gegeben, um bloß Informationen 

anzusammeln, Normen auswendig zu lernen oder 

Überlegenheit gegenüber anderen zu demonstrieren. Sein 

eigentlicher Zweck besteht darin, Zusammenhänge zu 

erkennen und Bedeutung zu verstehen. Wer verstehen 

will, muss deshalb zuerst fragen: Warum? 

Nicht nur: Wie? 

Das Wie beschreibt den Ablauf. Das Warum sucht 

den Zweck. Das Wie macht effizient. Das Warum gibt 

Richtung. 

Wer ausschließlich nach dem Wie fragt, lernt 

Verfahren. Wer nach dem Warum fragt, erkennt 

Bedeutung — er beginnt zu verstehen, weshalb etwas 

geschieht, wodurch es entsteht und wohin es führt. 

Erfahrung allein erfüllt den Menschen nicht. Erst 

wenn Erfahrung einen Sinnzusammenhang erkennen 

lässt, entsteht Verständnis. Wissen beschreibt die 

Erscheinung. Verständnis erfasst die Beziehung zwischen 

den Erscheinungen. Nichts erklärt sich allein durch seine 

Oberfläche. 

Deshalb reicht es nicht aus, Symptome zu 

bekämpfen. Symptome sind sichtbare Folgen 



tieferliegender Ursachen. Wer ausschließlich an den 

Folgen arbeitet, begegnet denselben Problemen immer 

wieder. Dauerhafte Veränderung beginnt dort, wo die 

Ursachen verstanden werden. 

Jede Wirkung besitzt eine Geschichte, die ihr 

vorausgeht. Jede Geschichte beruht auf Bedingungen, aus 

denen sie hervorgegangen ist. Wer die Bedingungen 

erkennt, versteht die Ursache. Wer die Ursache versteht, 

erkennt die Richtung der Wirkung. 

Gerade deshalb gehört zur Funktion des Verstandes 

nicht nur die Suche nach Antworten, sondern auch die 

Erkenntnis seiner eigenen Grenzen. Ein Verstand, der 

jede Frage vorschnell beantwortet, verliert seine Klarheit. 

Ein Verstand, der keine Fragen mehr stellt, verliert seine 

Richtung. Zwischen blindem Zweifel und blinder 

Gewissheit liegt die eigentliche Aufgabe des Denkens: die 

aufrichtige Suche nach Wahrheit. 

Denn nicht alles, was unbekannt ist, ist 

bedeutungslos. Aber auch nicht alles, was bedeutungsvoll 

erscheint, ist deshalb wahr. 

Der Verstand erfüllt seine höchste Funktion dort, wo 

Erkenntnis und Demut zusammenwirken. Dort sucht er 

nach Zusammenhängen, ohne sich selbst zum Maßstab 

aller Zusammenhänge zu erheben. 



IV. DIE PRÜFUNG 

Zeit, Richtung und Moral 

Die Zeit ist die Bühne der Prüfung. 

Innerhalb der Zeit gibt es keinen Stillstand. Alles 

befindet sich in Bewegung. Alles verändert sich. Alles 

hinterlässt Folgen. Jede Entscheidung setzt eine Ursache. 

Jede Ursache entfaltet eine Wirkung. Manche Wirkungen 

zeigen sich unmittelbar. Andere bleiben lange verborgen. 

Doch keine Richtung bleibt dauerhaft ohne Konsequenz. 

Der Verstand ist das Werkzeug, mit dem der Mensch 

die Wirklichkeit deutet. Die Moral ist die Richtung, die 

aus dieser Deutung hervorgeht. Was der Mensch für wahr 

hält, beeinflusst, wie er handelt. Wie er handelt, 

beeinflusst die Welt, in der er lebt. Deshalb wird jede 

Richtung letztlich an ihren Folgen sichtbar. 

Nicht jede Wirkung tritt sofort ein. Nicht jede 

Konsequenz erscheint dort, wo ihre Ursache gesetzt 

wurde. Die Zeit trennt oft Handlung und Ergebnis. 

Gerade deshalb täuschen kurzfristige Beobachtungen 

häufig über langfristige Entwicklungen hinweg. 

Nicht jede Ankunft ist ein Erfolg. Und nicht jeder 

erreichte Zustand ist ein Ziel. Viele scheinbare Erfolge 

sind lediglich die vorübergehenden Höhepunkte einer 

falschen Richtung. Viele scheinbare Niederlagen sind 

lediglich die vorübergehenden Kosten einer richtigen. 

Wer nur den Augenblick betrachtet, verwechselt oft 

Wirkung mit Wahrheit. Wer längere Zeiträume 



betrachtet, erkennt, dass sich Richtungen meist 

deutlicher offenbaren als einzelne Ereignisse. 

Wie aber unterscheidet der Mensch im 

gegenwärtigen Moment den Schmerz einer falschen 

Richtung von den notwendigen Wachstumsschmerzen 

einer richtigen? Diese Frage kann niemals vollständig 

durch äußeren Erfolg beantwortet werden. Denn Erfolg 

kann gekauft, erzwungen oder geerbt werden. Ebenso 

kann Scheitern aus Umständen entstehen, die außerhalb 

der eigenen Kontrolle liegen. Deshalb liegt der Maßstab 

einer Richtung nicht allein im Ergebnis, sondern auch in 

ihrer Übereinstimmung mit Wahrheit, Gerechtigkeit und 

Balance. 

Je größer die zeitliche Perspektive wird, desto 

deutlicher zeigt sich, ob eine Bewegung auf Aufbau oder 

Zerstörung gerichtet war. Manche Wege erzeugen 

kurzfristigen Gewinn und langfristigen Schaden. Andere 

verlangen kurzfristige Opfer und führen langfristig zu 

Stabilität. Die Zeit wirkt dabei wie ein Prüfstein. Sie 

offenbart nicht jede Wahrheit sofort, aber sie legt viele 

Täuschungen offen. 

Deshalb besteht die Aufgabe des Menschen nicht 

darin, jede Konsequenz vorhersehen zu können. Seine 

Aufgabe besteht darin, seine Kraft nach bestem Wissen in 

eine Richtung zu lenken, die Wahrheit, Gerechtigkeit und 

Balance fördert. 

Es geht im Leben daher nicht um die Vollständigkeit 

des Wissens, nicht um die Menge der Macht, nicht um die 

Größe des Einflusses. Es geht um die Richtung. 



Funktionieren bedeutet, sich in die richtige 

Richtung zu bewegen. Bereits das innere Ringen um 

Wahrheit und Gerechtigkeit ist eine solche Bewegung. 

Bereits die ehrliche Suche besitzt einen Wert, selbst wenn 

ihr Ziel noch nicht erreicht wurde. 

Am Ende, wenn unsere Zeit innerhalb dieses 

Raumes abläuft und wir ihn verlassen, bleibt nicht die 

Frage, wie viel wir besessen haben oder wie viel Einfluss 

wir ausüben konnten. Es bleibt die Frage nach der 

Richtung: Haben wir unsere Kraft genutzt, um Balance zu 

bewahren und einen Mehrwert für das Ganze zu leisten? 

Oder haben wir das Gleichgewicht anderer gestört, um 

uns auf Kosten Schwächerer selbst zu nähren? 



V. DER MASSSTAB 

Die Richtung vor dem Ergebnis 

Die Handlung ist nicht das Fundament der Bewertung. 

Sie ist lediglich ihre sichtbarste Ebene. 

Ergebnisse können täuschen. Erfolge können aus 

falschen Richtungen entstehen. Niederlagen können das 

Ergebnis einer richtigen Richtung sein. Deshalb liegt der 

Wert einer Bewegung nicht allein in ihrem Resultat, 

sondern in ihrer Ausrichtung. 

Der Mensch kann Zusammenhänge erkennen. Er 

kann Formeln analysieren, verfeinern und ihre 

Anwendung verbessern. Doch die Verfeinerung einer 

Formel macht eine Richtung nicht automatisch richtig. 

Wissen kann die Handlung effizienter machen. Effizienz 

allein erzeugt jedoch keine Wahrheit. 

Deshalb müssen Zusammenhänge nicht verstanden 

werden, um schneller voranzukommen. Sie müssen 

verstanden werden, um die Richtung der Bewegung zu 

prüfen und gegebenenfalls zu korrigieren. 

Die Zahlen einer Formel können sich verändern. Die 

Umstände, die Zeiten und die Gesellschaften können 

wechseln. Die Funktion jedoch bleibt bestehen. Wer die 

Richtung erkennt, versteht daher, dass Wissen dem 

Erhalt der Balance dienen soll — und nicht der 

Maximierung persönlicher Vorteile. 



Eine Handlung erhält ihren Wert nicht allein durch 

ihre Wirksamkeit, sondern durch das Verhältnis zwischen 

Absicht, Richtung und Wirkung. Eine gute Absicht macht 

eine zerstörerische Handlung nicht automatisch richtig. 

Ebenso macht ein schmerzhaftes Ergebnis eine 

aufrichtige Handlung nicht automatisch falsch. 

Der Mensch trägt Verantwortung für beides: für die 

Richtung, die er wählt, und für die Folgen, die aus seinem 

Handeln entstehen. Die Antwort auf diese Verantwortung 

liegt weder in der Vergötterung der Absicht noch in der 

Vergötterung des Ergebnisses. Wer nur das Ergebnis 

betrachtet, kann jede Handlung rechtfertigen, solange sie 

erfolgreich erscheint. Wer nur die Absicht betrachtet, 

kann jede Konsequenz entschuldigen, solange sie gut 

gemeint war. Beide Wege führen aus der Balance. 

Deshalb muss die Richtung stets an zwei Maßstäben 

geprüft werden: an ihrer Übereinstimmung mit Wahrheit 

und an ihren Wirkungen innerhalb der Wirklichkeit. Eine 

Richtung, die dauerhaft Zerstörung hervorbringt, muss 

hinterfragt werden. Ein Ergebnis, das nur durch 

Täuschung, Unterdrückung oder Ungerechtigkeit erreicht 

werden kann, offenbart ebenfalls eine fehlerhafte 

Richtung. 

Ohne einen festen Maßstab wird Richtung mit 

Nutzen verwechselt — dann wird das Gute zu dem, was 

nützt, und das Richtige zu dem, was gefällt. Mit einem 

festen Maßstab hingegen wird jede Handlung an ihrer 

Ausrichtung gemessen, ohne die Verantwortung für ihre 

Auswirkungen aus der Betrachtung auszuschließen. 

Verantwortung als Würde, nicht als Last 



Verantwortung kann missverstanden werden als bloße 

Zurechnung von Folgen — als wäre der Mensch 

verantwortlich, weil er für den Schaden haftet, der aus 

seinen Handlungen entsteht. Diese Haftung existiert, und 

es wäre unredlich, sie zu leugnen. 

Doch Verantwortung ist mehr als Haftung. 

Haftung ist rückwärtsgerichtet. Sie sieht auf das, 

was geschehen ist, und fragt, wer es zu verantworten hat. 

Sie setzt Kausalität voraus und verbindet Handlung mit 

Konsequenz. 

Verantwortung aber ist auch vorwärtsgerichtet. Sie 

sieht auf das, was noch nicht geschehen ist, und fragt, 

welche Wirkung die Kraft des Handelnden in die Welt 

bringen soll. Sie setzt nicht nur Kausalität voraus, 

sondern Urteilskraft: die Fähigkeit zu erkennen, welche 

Richtung die eigene Handlung nehmen wird, und den 

Willen, diese Richtung zu wählen. 

Wer nur haftet, ist Gegenstand eines Urteils. Wer 

Verantwortung trägt, ist Urheber einer Richtung. 

Dieser Unterschied ist nicht trivial. Er ist der 

Unterschied zwischen einem Wesen, das von seinen 

Handlungen getrieben wird, und einem Wesen, das seine 

Handlungen trägt. 

Verantwortung als Würde bedeutet: Der Mensch ist 

nicht zufällig Ursache von Wirkungen, sondern fähig, 

diese Kausalität zu erkennen, zu prüfen und bewusst in 

eine Richtung zu lenken, die der Wahrheit entspricht. In 

dieser Fähigkeit liegt nicht Bürde, sondern Auszeichnung. 



Ein Wesen, das keine Verantwortung trüge, wäre 

kein freies Wesen. Es wäre ein Mechanismus, der 

Wirkungen erzeugt, ohne ihre Bedeutung zu kennen. Die 

Fähigkeit, Verantwortung zu tragen, ist daher nicht die 

Schwere, die dem Menschen aufgelegt wurde. Sie ist das 

Kennzeichen seiner Fähigkeit zur Teilhabe an der 

Wirklichkeit — nicht als Objekt ihrer Gesetze, sondern als 

Subjekt, das ihre Richtung mitgestaltet, innerhalb der 

Grenzen, die ihm gezogen sind. 

Warum dem Maßstab folgen? 

Der Maßstab benötigt keine Zustimmung, um zu 

bestehen. Die Wahrheit bleibt wahr, auch wenn sie 

bestritten wird. Die Ordnung der Wirklichkeit bleibt 

bestehen, auch wenn sie ignoriert wird. Deshalb entsteht 

die Verpflichtung des Menschen nicht dadurch, dass der 

Maßstab auf Gehorsam angewiesen wäre. Sie entsteht aus 

der Beziehung des Menschen zur Wirklichkeit. 

Jede Handlung setzt Ursachen. Jede Ursache 

erzeugt Wirkungen. Jede Wirkung bindet den 

Handelnden an ihre Folgen. 

Der Mensch kann sich entscheiden, gegen die 

Wahrheit zu handeln. Er kann sich entscheiden, gegen 

die Ordnung zu handeln. Er kann sich entscheiden, die 

Balance zu stören. Doch er kann sich nicht entscheiden, 

von den Konsequenzen dieser Entscheidungen 

unabhängig zu sein. 

Die Verpflichtung entsteht daher nicht aus Zwang, 

sondern aus Verantwortung. Der freie Wille verleiht dem 

Menschen die Möglichkeit zu wählen. Die Existenz von 



Folgen verleiht dieser Wahl Bedeutung. Ohne 

Verantwortung wäre Freiheit bedeutungslos. Ohne 

Freiheit wäre Verantwortung unmöglich. 

Deshalb besteht die Würde des Menschen nicht 

darin, dass er gezwungen wird, dem Maßstab zu folgen. 

Sie besteht darin, dass er die Freiheit besitzt, ihm zu 

folgen oder ihn abzulehnen — und die Verantwortung 

trägt, mit den Folgen seiner Entscheidung zu leben. 

Deshalb lautet die entscheidende Frage des 

Menschen nicht: „Was habe ich erreicht?“ Sondern: „In 

welche Richtung hat meine Kraft gewirkt?“ 

Denn Ergebnisse vergehen. Macht vergeht. Besitz 

vergeht. Selbst Erinnerung vergeht. Doch die Richtung, 

der ein Mensch gefolgt ist, bleibt der klarste Ausdruck 

dessen, was er sein wollte — und dessen, was er 

tatsächlich gefördert hat. 



VI. DIE GRENZE 

Demut, Irrtum und die Suche nach Wahrheit 

Jeder Maßstab, jede Balance und jede Richtung setzen 

voraus, dass der Mensch überhaupt erkennen kann, 

woran er sich orientieren soll. 

Doch der Mensch ist weder allwissend noch frei von 

Irrtum. Seine Wahrnehmung ist begrenzt, sein Verstand 

ist begrenzt, seine Erfahrungen sind begrenzt, seine 

Lebenszeit ist begrenzt. Deshalb kann kein Mensch für 

sich beanspruchen, die Wirklichkeit vollständig zu 

erfassen. 

Gerade diese Begrenztheit macht Demut nicht zu 

einer Schwäche des Denkens, sondern zu einer seiner 

Voraussetzungen. Denn wer glaubt, bereits alles 

verstanden zu haben, verliert die Fähigkeit zu lernen. 

Wer hingegen jede Möglichkeit von Wahrheit bestreitet, 

verliert die Fähigkeit zur Orientierung. 

Zwischen diesen beiden Extremen liegt der Weg der 

aufrichtigen Suche. 

Der Mensch kann irren. Doch die Möglichkeit des 

Irrtums hebt die Existenz von Wahrheit nicht auf. Eine 

fehlerhafte Rechnung beweist nicht, dass Mathematik 

bedeutungslos ist. Eine falsche Schlussfolgerung beweist 

nicht, dass Zusammenhänge nicht existieren. Und die 

Begrenztheit des Menschen beweist nicht, dass es keinen 

Maßstab gibt, der über ihn hinausweist. 



Deshalb besteht Weisheit nicht darin, Unfehlbarkeit 

zu behaupten. Weisheit besteht darin, die eigene 

Fehlbarkeit zu erkennen und dennoch nach Wahrheit zu 

streben. 

Die Suche nach Wahrheit ist kein Zustand, sondern 

eine Bewegung. Nicht derjenige steht ihr am nächsten, 

der niemals zweifelt, sondern derjenige, der bereit ist, 

seine Irrtümer zu korrigieren, wenn die Wahrheit sie 

offenlegt. 

Aus diesem Grund darf Balance niemals mit 

Starrheit verwechselt werden. Ein lebendiges System 

korrigiert sich, prüft sich, lernt. Es passt sich an, ohne 

seinen Maßstab aufzugeben. Dasselbe gilt für den 

Menschen. 

Nicht jede Überzeugung, die sich richtig anfühlt, ist 

wahr. Nicht jede Tradition, die alt ist, ist gerecht. Nicht 

jede Neuerung, die Fortschritt verspricht, verbessert die 

Wirklichkeit. Alles muss geprüft werden — nicht am 

Maßstab persönlicher Wünsche, nicht am Maßstab 

gesellschaftlicher Zustimmung, sondern am Maßstab der 

Wahrheit. 

Offenbarung und die bleibende Aufgabe 

der Suche 

Es könnte scheinen, als wäre derjenige, dem eine 

Mitteilung des Ursprungs zugänglich ist, von der Aufgabe 

der Suche entbunden — als wäre Orientierung durch 

Offenbarung das Ende des Weges, nicht ein Punkt auf 

ihm. 

Doch auch hier gilt das Prinzip der Annäherung. 



Eine Mitteilung des Ursprungs überwindet die 

Begrenztheit des menschlichen Empfangenden nicht. Sie 

gibt Richtung, aber sie ersetzt nicht das Verstehen. Sie 

zeigt das Ziel, aber sie nimmt dem Gehenden nicht die 

Aufgabe des Gehens ab. 

Jede Mitteilung muss verstanden werden. Verstehen 

aber ist ein menschlicher Vorgang, der der menschlichen 

Begrenztheit unterworfen bleibt. Zwischen dem, was 

mitgeteilt wird, und dem, was verstanden wird, liegt der 

gesamte Raum menschlicher Fehlbarkeit: Sprache, 

Geschichte, Kontext, Absicht, Vorannahmen und die 

blinden Flecken jeder Epoche. 

Der Empfang einer Offenbarung ist daher nicht das 

Ende der Suche, sondern ihre Ausrichtung. Die Suche 

erhält durch Offenbarung eine Richtung, die sie aus sich 

selbst nicht vollständig gewinnen könnte. Aber die Suche 

bleibt bestehen — nun nicht mehr ziellos, sondern 

geleitet, doch noch immer tastend. 

Deshalb bleiben Demut und Offenbarung keine 

Widersprüche. Demut beschreibt das Verhältnis des 

Menschen zu seinem eigenen Verstehen. Offenbarung 

beschreibt eine Möglichkeit des Zugangs zum Maßstab. 

Beides zusammen bezeichnet den Menschen als ein 

Wesen, das Richtung empfangen kann — und das 

Empfangene dennoch ein Leben lang zu verstehen sucht. 

Der Besitz einer Schrift ist nicht dasselbe wie das 

Verstehen ihres Inhalts. Das Verstehen ihres Inhalts ist 

nicht dasselbe wie das Leben nach ihrem Sinn. Und das 

Leben nach ihrem Sinn ist nicht dasselbe wie die 

Vollendung ihrer Verwirklichung. 



An jedem dieser Übergänge bleibt der Mensch 

Suchender. Die Offenbarung gibt ihm einen 

Ausgangspunkt, keine Ankunft. Und gerade darin liegt 

ihre Würde: Sie erhebt den Menschen nicht über seine 

Begrenztheit, aber sie streckt ihm innerhalb seiner 

Begrenztheit die Hand entgegen. 

Wahrheit als Orientierung statt Besitz 

Dass der Mensch die Wahrheit nicht vollständig erfassen 

kann, bedeutet nicht, dass er ihr völlig ausgeliefert ist. 

Vollständige Erkenntnis ist nicht erforderlich, um 

Orientierung zu ermöglichen. 

Ein Wanderer muss nicht jeden Punkt einer 

Landschaft kennen, um die richtige Richtung 

einzuschlagen. Ein Seefahrer muss den Ozean nicht 

vollständig verstehen, um sich an den Sternen zu 

orientieren. Ebenso muss der Mensch die Wahrheit nicht 

vollständig besitzen, um sich an ihr auszurichten. 

Zwischen vollständigem Wissen und völliger 

Unwissenheit liegt der Raum der Annäherung. In diesem 

Raum bewegt sich jede menschliche Erkenntnis. Der 

Maßstab bleibt vollkommen, auch wenn sein Verständnis 

unvollkommen bleibt. 

Die Aufgabe des Menschen besteht deshalb nicht 

darin, die Wahrheit vollständig zu besitzen. Seine 

Aufgabe besteht darin, sich ihr möglichst wahrhaftig 

anzunähern, Irrtümer zu korrigieren und die eigene 

Richtung immer wieder am Maßstab der Wirklichkeit zu 

prüfen. 



Nicht Besitz der Wahrheit ist die Aufgabe des 

Menschen, sondern Treue zur Suche nach ihr. Er ist 

Suchender, nicht Besitzer. Lernender, nicht Vollendeter. 

Verantwortlicher, nicht Herr der Wirklichkeit. 

Darin liegt die eigentliche Balance des Menschen: 

mit Überzeugung zu handeln, ohne Allwissenheit zu 

beanspruchen; nach Wahrheit zu streben, ohne sich 

selbst zur Wahrheit zu erklären; Richtung zu wählen, 

obwohl vollständige Gewissheit außerhalb seiner 

Reichweite liegt. 

So wird Demut nicht zum Gegner des Verstandes, 

sondern zu seinem Schutz. Sie bewahrt den Menschen 

davor, sich selbst zum Maßstab aller Dinge zu machen. 

Und sie erinnert ihn daran, dass die Vollkommenheit des 

Maßstabs nicht von seiner eigenen Vollkommenheit 

abhängt. 

Am Ende bleibt deshalb nicht die Frage, ob der 

Mensch alles verstanden hat — kein Mensch hat das. Es 

bleibt die Frage, ob er aufrichtig nach Wahrheit gesucht, 

seine Irrtümer korrigiert und seine Kraft in eine Richtung 

gelenkt hat, die Balance, Gerechtigkeit und Wahrheit 

fördert. 

Denn Vollkommenheit ist nicht die Aufgabe des 

Menschen. Die Aufgabe des Menschen ist die aufrichtige 

Bewegung auf sie zu. 



VII. DAS FUNDAMENT UNTER 

JEDEM FUNDAMENT 

 

Wer lange genug denkt, stößt irgendwann auf eine 

Grenze. 

Nicht die Grenze des Unwissens, die durch mehr 

Wissen überwunden werden könnte. Sondern jene tiefere 

Grenze, an der jedes Denksystem auf Annahmen trifft, 

die es nicht mehr aus noch tieferen Prämissen ableiten 

kann, ohne diese Prämissen bereits stillschweigend 

vorauszusetzen. 

Dieses System bildet keine Ausnahme. 

Es setzt voraus, dass die Wirklichkeit nicht 

bedeutungsneutral ist. Es setzt voraus, dass Ordnung 

nicht bloßer Zufall ist. Es setzt voraus, dass der Ursprung 

der Wirklichkeit ihr nicht gleichgültig gegenübersteht. 

Diese Annahmen können innerhalb des Systems entfaltet, 

vertieft und in ihrer Kohärenz gezeigt werden. Bewiesen 

werden können sie nicht, ohne sie bereits vorauszusetzen. 

Das ist keine Schwäche, die verborgen werden 

müsste. Es ist die Bedingung jedes Denkens, das tief 

genug gräbt. 

Denn auch das Gegenteil ist eine Annahme. Wer 

sagt, die Wirklichkeit sei bedeutungsneutral, trifft damit 

ebenfalls eine Entscheidung, die er nicht beweisen kann, 

ohne sie vorauszusetzen. Wer sagt, Moral sei eine 

menschliche Konstruktion, setzt voraus, dass es nichts 



gibt, dem gegenüber sie verpflichtend wäre. Wer sagt, 

Wahrheit sei relativ, setzt voraus, dass zumindest dieser 

Satz nicht relativ gilt. Wer sagt, ein Ursprung mit 

normativem Charakter existiere nicht, muss erklären, 

woraus er die Erkenntnis schöpft, dass Abwesenheit von 

Bedeutung die zutreffendere Beschreibung der 

Wirklichkeit ist. 

Jede Weltanschauung ruht auf einem Grund, der 

nicht selbst begründet ist. Nicht weil das Denken versagt, 

sondern weil der Grund eines Systems nicht Teil des 

Systems sein kann, ohne aufzuhören, sein Grund zu sein. 

Das Ziel dieses Systems besteht daher nicht darin, 

ohne Grundannahmen auszukommen — ein solches Ziel 

wäre unerreichbar. Sein Anspruch besteht vielmehr 

darin, seine Grundannahmen offenzulegen, ihre Folgen 

sichtbar zu machen und ihre innere Kohärenz zu prüfen. 

Die Frage lautet deshalb nicht, ob Voraussetzungen 

existieren. Die Frage lautet, welche Voraussetzungen eine 

Weltanschauung trägt und ob sie in der Lage ist, 

Wahrheit, Moral, Bedeutung und Orientierung in einem 

widerspruchsarmen Zusammenhang zu erklären. 

Dieses System konkurriert nicht durch die 

Abwesenheit von Grundannahmen. Es konkurriert durch 

die Tragfähigkeit seiner Grundannahmen. 

Die entscheidende Frage lautet daher nicht: Welches 

System kommt ohne Grundannahmen aus? Kein System 

kommt ohne sie aus. Die entscheidende Frage lautet: 

Welche Grundannahmen trägt ein Mensch tatsächlich — 

und hat er sie je bewusst geprüft? 



Viele Menschen halten Positionen, ohne zu 

bemerken, dass es Positionen sind. Sie halten das für 

Nüchternheit, was in Wirklichkeit eine unbewusste 

Entscheidung ist. Sie halten das für Neutralität, was in 

Wirklichkeit eine Weltanschauung ohne Namen ist. Die 

Abwesenheit einer bewussten Grundentscheidung ist 

keine Freiheit von Grundentscheidungen. Sie ist lediglich 

Blindheit gegenüber jenen, die man längst getroffen hat. 

Dieses System richtet diese Frage daher nicht nur an 

seine Kritiker. Es richtet sie an jeden Menschen — 

einschließlich jener, die es schreiben, und jener, die es zu 

verstehen suchen. Nicht um Kritik zu entwaffnen, nicht 

um Einwänden auszuweichen. Sondern weil die 

Aufrichtigkeit, die dieses System vom Menschen fordert, 

nicht vor seiner eigenen Schwelle enden darf. 

Aufrichtige Suche bedeutet: nicht nur die 

Schlussfolgerungen anderer zu prüfen, sondern auch die 

Annahmen, von denen aus man selbst urteilt. Nicht nur 

das fremde System zu befragen, sondern auch das eigene. 

Nicht nur zu fragen, ob dieser Ursprung existiert, 

sondern auch, was man annimmt, wenn man ihn 

bestreitet — und ob man bereit ist, diese Annahme 

ebenso streng zu prüfen. 

Wer das tut, befindet sich bereits in Bewegung. 

Er fragt nicht mehr nur nach diesem System. Er 

fragt nach dem Fundament unter jedem Fundament. 

Und wer diese Frage aufrichtig stellt, hat damit 

bereits begonnen, was dieses System als die eigentliche 

Aufgabe des Menschen beschreibt: nicht das Besitzen von 



Wahrheit, sondern die ernsthafte, ungeschützte, 

unausweichliche Bewegung auf sie zu. 



VIII. DER MENSCH 

Freiheit, Begrenztheit und Selbsttäuschung 

Soweit menschliche Erfahrung reicht, ist der Mensch das 

einzige bekannte Wesen, das die Frage nach der Richtung 

stellen kann. 

Die Würde des Suchenden 

Dass der Mensch fragen kann, ist nicht 

selbstverständlich. 

Die Wirklichkeit enthält unzählige Formen des 

Lebens. Keines von ihnen fragt, warum es existiert. 

Keines hält inne und untersucht die Bedingungen seiner 

eigenen Existenz. Keines richtet seinen Blick auf das 

Ganze und fragt nach dem Zusammenhang, in dem es 

steht. Nur der Mensch tut das. Und dieses Tun ist nicht 

zufällig. 

Wer fragen kann, trägt in sich bereits eine 

Ausrichtung auf etwas, das über den bloßen Augenblick 

hinausgeht. Der Hunger nach Wahrheit lässt sich nicht 

vollständig dadurch erklären, dass er nützlich sein 

könnte. 

Selbst wenn seine Existenz biologische Vorteile mit 

sich bringt, bleibt die Frage offen, warum der Mensch 

nach Wahrheit als solcher strebt — und weshalb er bereit 

ist, ihr selbst dort zu folgen, wo sie seinen unmittelbaren 

Interessen widerspricht. Dieser Zug entsteht nicht allein 



aus dem Bedürfnis nach Überleben — bloßes Überleben 

erfordert keine Frage nach dem Sinn des Lebens. Er 

entstammt einer tieferen Quelle: dem Verhältnis des 

Menschen zum Ursprung, der ihn mit Verstand, 

Urteilskraft und freiem Willen ausgestattet hat. 

Deshalb gibt sich der Mensch nicht vollständig mit 

bloßem Nutzen zufrieden. Er kann für kurze Zeit so tun, 

als wäre Nutzen genug. Er kann sich in Geschäftigkeit, 

Zerstreuung und Erfolg einrichten, als wären diese das 

Ziel. Aber in den Stunden der Stille, in den Momenten 

des Verlustes, an den Grenzen des Erreichbaren tritt die 

Frage wieder hervor: Wozu? Was bedeutet das? Ist das 

alles? 

Diese Frage ist kein Zeichen von Schwäche. Sie ist 

das Zeichen einer Natur, die größer ist als das, womit sie 

sich zuweilen begnügt. 

Die Suche nach Wahrheit ist daher kein Luxus, den 

sich der Mensch leistet, wenn die unmittelbaren 

Bedürfnisse erfüllt sind. Sie ist Ausdruck seiner 

besonderen Stellung innerhalb der Wirklichkeit: eines 

Wesens, das nicht nur in der Wirklichkeit lebt, sondern 

sie befragen kann; das nicht nur Folgen erfährt, sondern 

nach Ursachen fragt; das nicht nur handelt, sondern 

gleichzeitig fragen kann, ob dieses Handeln richtig ist. 

Und diese Suche behält ihren Wert, auch wenn sie 

irrt. Auch wenn sie scheitert. Auch wenn sie 

unvollständig bleibt. Denn ihr Wert liegt nicht allein in 

dem, was sie findet, sondern in dem, was sie über den 

Suchenden offenbart: dass er ein Wesen ist, das nicht 

ruht, solange es den Maßstab nicht gefunden hat. Dass er 



seiner eigenen Begrenztheit misstraut, wenn sie ihn von 

der Wahrheit fernzuhalten droht. 

Wer sucht, hat die Wahrheit noch nicht aufgegeben. 

Und wer die Wahrheit nicht aufgegeben hat, befindet sich 

bereits in jener Bewegung, die dieses System als die 

eigentliche Aufgabe des Menschen beschreibt. 

Nicht weil er die stärkste Kraft innerhalb der 

Wirklichkeit wäre. Nicht weil ihm die vollständigste 

Erkenntnis zukäme. Sondern weil er in der Lage ist, sich 

selbst gegenüberzustehen und zu fragen: Wohin führt 

dieser Weg? Ist das, was ich tue, mit dem vereinbar, was 

wahr ist? 

Diese Fähigkeit ist seine Auszeichnung. Sie ist 

zugleich die Quelle seiner tiefsten Gefährdung. 

Denn wer fragen kann, kann auch aufhören zu 

fragen. Wer erkennen kann, kann sich auch weigern zu 

erkennen. Wer die Wahrheit suchen kann, kann sie auch 

meiden. Der Verstand, der den Menschen zur 

Orientierung befähigt, ist dasselbe Werkzeug, mit dem er 

sich von ihr entfernen kann — nicht durch Fehler, 

sondern durch Entscheidung; nicht aus Unwissenheit 

allein, sondern aus dem, was tiefer liegt als Unwissenheit. 

Warum Orientierung notwendig ist 

Die Notwendigkeit von Orientierung folgt nicht aus 

einem Mangel des Menschen, der eines Tages behoben 

werden könnte. Sie folgt aus seiner Natur. 

Der Mensch ist ein Wesen, das handeln muss. Er 

kann die Wahl, zu wählen, nicht vermeiden. Selbst 



Untätigkeit ist eine Wahl mit Konsequenzen. Selbst 

Gleichgültigkeit ist eine Richtung, die Folgen erzeugt. Er 

befindet sich, solange er existiert, in Bewegung — auch 

wenn er glaubt stillzustehen. 

Wer sich in Bewegung befindet, ohne eine Richtung 

zu kennen, bewegt sich dennoch in eine Richtung. Er 

wählt sie nur nicht bewusst. Er überlässt sie stattdessen 

den Kräften, die auf ihn einwirken: dem Augenblick, dem 

Druck der Umgebung, dem Gewicht der Gewohnheit, 

dem Zug des Wunsches. 

Orientierung ist daher nicht eine von mehreren 

Möglichkeiten, die der Mensch wählen oder ablehnen 

kann. Sie ist die Bedingung dafür, dass die Bewegung 

seines Lebens mehr ist als das Resultat jener Kräfte, 

denen er zufällig ausgesetzt ist. 

Der Hunger nach Bedeutung 

Der Mensch sucht nicht nur Information. 

Information beschreibt Zustände. Sie sagt, was der 

Fall ist. Sie ist notwendig und nützlich. Aber sie stillt den 

tiefsten Hunger des Menschen nicht. 

Dieser Hunger geht tiefer. Er fragt nicht nur: Was ist 

der Fall? Er fragt: Was bedeutet es, dass es der Fall ist? Er 

fragt nach dem Zusammenhang, in dem das Einzelne 

steht; nach dem Sinn, der das Viele verbindet; nach der 

Ordnung, die das Zufällig-Erscheinende trägt; nach der 

Richtung, auf die das Erkannte hinweist. 

Dieser Hunger ist kein Irrtum. Er ist kein 

Überbleibsel einer überwundenen Epoche, die durch 



Aufklärung ersetzt werden müsste. Er ist der Ausdruck 

jener Natur, die der Mensch empfangen hat: das 

Werkzeug des Verstandes, das nicht nur beschreiben, 

sondern verstehen will. Verstehen aber heißt, die 

Beziehung zwischen den Erscheinungen zu erfassen, 

nicht nur die Erscheinungen selbst. 

Er ist auch der Hunger nach Orientierung. Denn 

Bedeutung ohne Richtung bleibt unvollständig. Wer weiß, 

dass etwas bedeutsam ist, fragt unweigerlich: Wohin 

weist es? Was fordert es? Was soll ich damit tun? 

Dieser Zusammenhang zwischen dem Hunger nach 

Bedeutung und der Frage nach Richtung ist kein Zufall. 

Er folgt aus dem, was das System über den Ursprung 

gezeigt hat: dass die Wirklichkeit nicht 

bedeutungsneutral ist; dass sie Zusammenhänge trägt, 

die über bloße Kausalität hinausgehen; und dass der 

Mensch als Wesen, das an dieser Wirklichkeit teilhat, in 

seiner tiefsten Natur darauf ausgerichtet ist, diese 

Zusammenhänge zu suchen. 

Wer diesen Hunger ernst nimmt, statt ihn zu 

unterdrücken oder mit Ersatzbefriedigungen zu dämpfen, 

folgt bereits der Ausrichtung seiner Natur. Er bewegt sich 

in die Richtung, für die sein Verstand bestimmt ist. 

Warum der Mensch trotz Verstand die 

Wahrheit verfehlen kann 

Es wäre ein Irrtum zu glauben, dass Verstand allein zur 

Wahrheit führt. 

Der Verstand ist ein Werkzeug. Wie jedes Werkzeug 

hängt seine Wirkung davon ab, wofür es eingesetzt wird. 



Ein scharfes Messer schneidet in jede Richtung. Ein 

feiner Verstand dient dem, dem er dient. Er kann der 

Wahrheit dienen. Er kann ebenso dazu verwendet 

werden, Wünsche zu rechtfertigen, Ängste zu verbergen 

und Entscheidungen zu verschleiern, die längst gefallen 

sind, bevor das Denken begann. 

Wissen schützt nicht vor falscher Richtung. Ein 

Mensch kann umfangreiches Wissen besitzen und 

dennoch dauerhaft in die falsche Richtung wirken, wenn 

sein Wissen nicht der Wahrheit dient, sondern dem 

Zweck, den er ihr vorgelegt hat. 

Die Geschichte des menschlichen Denkens ist voll 

von Beispielen großer Verstandesschärfe im Dienst 

falscher Richtungen. Präzision der Argumentation und 

Richtigkeit der Orientierung sind nicht dasselbe. Ein 

Irrtum, mit Sorgfalt ausgearbeitet, bleibt ein Irrtum. Eine 

falsche Richtung, durch Wissen beschleunigt, erreicht ihr 

Ziel früher. 

Deshalb ist die Frage nach dem Verstand nicht 

zuerst die Frage nach seiner Stärke, sondern nach seiner 

Ausrichtung. Wozu wird er eingesetzt? Wessen Zwecken 

dient er? Sucht er Wahrheit — oder sucht er Bestätigung? 

Wie Selbsttäuschung entsteht 

Selbsttäuschung entsteht selten durch einen einzigen 

bewussten Entschluss. Sie entsteht durch eine Folge 

kleiner Entscheidungen — jede für sich kaum 

wahrnehmbar, zusammen aber von großer Wirkung. 

Sie beginnt oft dort, wo ein Mensch auf eine 

Wahrheit trifft, die ihm unbequem ist. Eine Wahrheit, die 



etwas fordert, was er nicht geben will. Die auf etwas zeigt, 

das er nicht sehen möchte. Die eine Richtung infrage 

stellt, an der er zu sehr hängt, um sie loszulassen. 

In diesem Moment besitzt der Mensch zwei 

Möglichkeiten. Er kann der Wahrheit begegnen, ihr 

standhalten und sich von ihr führen lassen — auch wenn 

es kostet. Oder er kann anfangen, sie zu formen. Er kann 

beginnen, Fragen so zu stellen, dass bestimmte 

Antworten ausgeschlossen werden. Er kann beginnen, 

Argumente zu suchen, die das bestätigen, was er bereits 

beschlossen hat. Er kann beginnen, die Stimmen zu 

bevorzugen, die ihm recht geben, und jene zu meiden, die 

ihn herausfordern. 

Dieser Vorgang ist kein Bruch. Er ist ein Gleiten. 

Und das ist seine eigentliche Gefahr. Denn wer gleitet, 

bemerkt den Moment nicht, in dem er aufgehört hat zu 

suchen und begonnen hat, zu sichern. 

Die Kräfte, die Wahrnehmung verzerren 

Es gibt Kräfte, die nicht von außen auf den Menschen 

einwirken, sondern von innen. Sie entstammen seiner 

eigenen Natur. Sie sind nicht böse in sich, aber sie 

werden gefährlich, sobald sie unerkannt die Funktion des 

Verstandes übernehmen. 

Der Wunsch ist eine dieser Kräfte. Der Mensch will 

bestimmte Dinge wahr haben. Er will, dass die Welt so 

beschaffen ist, dass sein Leben Sinn ergibt, dass seine 

Entscheidungen richtig waren, dass seine Hoffnungen 

berechtigt sind. Dieser Wille ist menschlich. Er wird zur 

Verzerrung, wenn er bestimmt, was als Wahrheit gilt. 



Die Angst ist eine weitere. Der Mensch fürchtet 

bestimmte Wahrheiten. Er fürchtet, was sie von ihm 

fordern könnten, welchen Verlust sie mit sich bringen 

könnten, was andere denken würden, wenn er ihnen 

folgte. Diese Furcht kann still und wirksam das Sehen 

behindern, ohne dass der Mensch bemerkt, dass er nicht 

mehr schaut, sondern wegschaut. 

Die Macht ist eine dritte Kraft. Wer eine Position 

besitzt, eine Überzeugung vertritt, einen Ruf schützt, eine 

Gemeinschaft führt, trägt das Gewicht dieser Position in 

jede Begegnung mit der Wahrheit. Denn Wahrheit, die 

die eigene Position infrage stellt, bedroht mehr als eine 

Meinung — sie bedroht das, was auf ihr aufgebaut wurde. 

Deshalb neigen jene, die viel auf eine Überzeugung 

gesetzt haben, dazu, sie gegen Wahrheit zu verteidigen 

statt durch Wahrheit zu prüfen. 

Die Bequemlichkeit ist eine vierte. Wahrheit ist 

nicht immer unbequem. Aber dort, wo sie es ist, verlangt 

sie etwas — Veränderung der Richtung, Eingeständnis 

von Irrtum, Preisgabe von Gewohntem. Bequemlichkeit 

dagegen bevorzugt, was ist, gegenüber dem, was sein 

sollte. Sie nennt Trägheit Stabilität und nennt 

Ausweichen Besonnenheit. 

Die Zugehörigkeit ist die fünfte und vielleicht 

wirksamste dieser Kräfte. Der Mensch ist ein Wesen, das 

Gemeinschaft braucht. Diese Gemeinschaft schützt und 

trägt ihn. Aber sie formt auch, was er für wahr hält. Die 

Überzeugungen seiner Gruppe werden zu seiner Luft — er 

atmet sie so selbstverständlich, dass er nicht mehr merkt, 

dass er atmet. Wer der Gruppe widerspricht, riskiert die 

Zugehörigkeit. Und dieser Preis ist hoch genug, um viele 



davon abzuhalten, jene Wahrheit zu suchen, die jenseits 

des Gruppenurteils liegt. 

Warum Menschen nicht an Information, 

sondern an ihrer Beziehung zur Wahrheit 

scheitern 

Viele Probleme des Menschen werden als 

Informationsprobleme behandelt — als wäre die Ursache 

von Irrtum und falscher Richtung das Fehlen von Wissen, 

als würde mehr Wissen automatisch bessere Orientierung 

erzeugen. 

Das ist eine Vereinfachung, die selbst eine Form von 

Selbsttäuschung darstellt. 

Denn der Mangel an Information ist selten der 

tiefste Grund, warum Menschen dauerhaft in die falsche 

Richtung wirken. Tiefer liegt die Art der Beziehung, die 

ein Mensch zur Wahrheit unterhält. 

Diese Beziehung kann aufrichtig sein: dann wird 

Information zu Erkenntnis, und Erkenntnis zu Richtung. 

Sie kann aber auch instrumental sein: dann wird 

Information zu einem Werkzeug, das dazu dient, bereits 

gefasste Entscheidungen zu stützen. In diesem Fall hilft 

mehr Information nicht — sie wird nur selektiver 

verwendet. 

Der entscheidende Unterschied liegt nicht in der 

Menge des Wissens, sondern in der Bereitschaft, sich von 

der Wahrheit führen zu lassen — auch dort, wo sie in eine 

Richtung zeigt, die man nicht gewählt hätte. 



Wer diese Bereitschaft besitzt, wird auch mit 

begrenztem Wissen eine bessere Richtung finden als 

jener, der umfangreiches Wissen besitzt, aber nur sucht, 

was er bereits sucht. 

Warum Freiheit die Möglichkeit des 

Irrtums voraussetzt 

Das System hat an früherer Stelle gezeigt, dass Freiheit 

und Verantwortung untrennbar verbunden sind. Hier 

tritt eine weitere Dimension dieser Verbindung hervor. 

Freiheit ist nur dort wirklich, wo die Möglichkeit des 

Irrtums besteht. 

Ein Wesen, das nicht in die falsche Richtung gehen 

könnte, würde sich nicht in Richtung bewegen, sondern 

auf einer Bahn geführt werden. Seine Bewegung wäre 

nicht Ausdruck seiner Natur, sondern Vollzug eines von 

außen gesetzten Ablaufs. 

Die Möglichkeit des Irrtums ist deshalb nicht der 

Makel der menschlichen Freiheit. Sie ist ihr Beweis. 

Dass der Mensch die Wahrheit verfehlen kann, zeigt, 

dass er sie auch finden kann. Dass er in die falsche 

Richtung gehen kann, zeigt, dass seine Richtung ihm 

gehört. Dass er sich täuschen kann, zeigt, dass sein 

Suchen kein Schein ist, sondern ein wirkliches Suchen 

mit wirklichem Einsatz. 

Wer den Irrtum aus der menschlichen Existenz 

entfernen wollte, müsste zuerst die Freiheit entfernen. 

Und wer die Freiheit entfernte, nähme dem Menschen 

jenen Zug zur Wahrheit, der ihn zum Suchenden macht. 



Wenn der Mensch so anfällig für 

Selbsttäuschung ist — wie kann er 

überhaupt hoffen, Wahrheit zu 

erkennen? 

Diese Frage trägt ihr eigenes Fundament in sich. 

Denn wer fragt, ob er hoffen kann, die Wahrheit zu 

erkennen, hat die Wahrheit noch nicht aufgegeben. Er 

sucht noch. Er zweifelt an seiner Fähigkeit zur 

Erkenntnis, aber nicht an der Existenz des Gesuchten. 

Das ist kein kleiner Unterschied. Es ist der 

entscheidende. 

Die Antwort des Systems lautet nicht: Der Mensch 

kann sich vollständig vor Selbsttäuschung schützen. Das 

wäre eine falsche Gewissheit, die ihrerseits 

Selbsttäuschung ermöglicht. 

Die Antwort lautet: Die Anfälligkeit für 

Selbsttäuschung ist keine Wand, die den Menschen von 

der Wahrheit trennt. Sie ist ein Widerstand, den er 

überwinden kann — schrittweise, unvollständig, aber 

wirklich. 

Das Werkzeug dieser Überwindung ist dieselbe 

Demut, die das System als Voraussetzung des Denkens 

beschrieben hat. Wer weiß, dass er sich täuschen kann, ist 

gegenüber dem, der das nicht weiß, in einer besseren 

Ausgangsposition. Nicht weil Wissen um die eigene 

Fehlbarkeit die Fehlbarkeit beseitigt, sondern weil es die 

Bereitschaft erzeugt, sich prüfen zu lassen. 

Prüfung ist der Weg, den das System an früherer 

Stelle für Offenbarungsansprüche beschrieben hat: innere 

Widerspruchsfreiheit, Übereinstimmung mit den 



Grundstrukturen der Wirklichkeit, Prüfung der 

langfristigen Wirkung. Dieselben Kriterien gelten für die 

eigenen Überzeugungen. Wer seine Überzeugungen so 

behandelt, wie er jeden anderen Anspruch auf Wahrheit 

behandeln würde — ohne Verschonung, ohne 

Sonderrecht, ohne den Schutz des Wunsches —, hat die 

Selbsttäuschung nicht überwunden, aber er hat 

begonnen, ihr zu widerstehen. 

Hinzu kommt die Wirklichkeit selbst als Korrektiv. 

Der Mensch ist nicht allein mit seinen Überzeugungen. 

Die Wirklichkeit antwortet auf seine Richtung — nicht 

immer sofort, nicht immer deutlich, aber sie antwortet. 

Wer bereit ist, diese Antwort zu hören, auch wenn sie 

unbequem ist, auch wenn sie Irrtum anzeigt, besitzt in 

der Wirklichkeit selbst einen Maßstab, der unabhängig 

von seinen Wünschen besteht. 

Und schließlich: Der Mensch ist nicht auf sich allein 

gestellt. Das System hat gezeigt, dass Mitteilung die Form 

ist, in der der Ursprung dem Menschen zugänglich 

werden kann. Wer diese Möglichkeit ernstnimmt und den 

Anspruch einer Offenbarung nach den beschriebenen 

Kriterien prüft, erhält damit nicht nur Orientierung im 

Inhalt, sondern auch Orientierung im Prüfen selbst. 

Die Hoffnung auf Wahrheitserkenntnis ist daher 

keine Illusion. Sie ist eine begründete Hoffnung — 

begründet nicht durch die Stärke des Menschen, sondern 

durch die Beziehung zwischen einem Ursprung, der 

Maßstab ist, einer Wirklichkeit, die antwortet, und einem 

Wesen, das fragen kann und sich entscheiden kann, die 

Antwort anzunehmen. 



Die größte Gefahr 

Unwissenheit ist eine Gefahr — sie kann durch Suche 

überwunden werden. Irrtum ist eine Gefahr — er kann 

durch Korrektur überwunden werden. Begrenzung ist 

eine Gefahr — sie kann durch Demut angenommen und 

durch Gemeinschaft teilweise ausgeglichen werden. 

Die größte Gefahr ist keine von diesen. 

Die größte Gefahr ist die Verwechslung eigener 

Wünsche mit Wahrheit. 

Denn wer unwissend ist, weiß, dass er suchen muss. 

Wer irrt, kann lernen, den Irrtum zu erkennen. Wer 

begrenzt ist, kann lernen, die Grenze zu achten. 

Wer aber seinen Wunsch für Wahrheit hält, sucht 

nicht mehr. Er glaubt, bereits angekommen zu sein. Sein 

Verstand arbeitet nicht mehr auf Wahrheit zu, sondern 

für den Wunsch. Seine Demut ist erloschen, weil er nicht 

mehr fühlt, dass er eines Korrektivs bedürfte. Er ist 

sicher. Und in dieser Sicherheit liegt seine tiefste 

Unsicherheit. 

Diese Verwechslung ist umso wirksamer, je 

ernsthafter sie erlebt wird. Wer sich täuscht und es weiß, 

täuscht sich weniger. Wer sich täuscht und es nicht weiß, 

trägt die Täuschung als Überzeugung. Wer sich täuscht 

und überzeugt ist, Wahrheit zu vertreten, kann die 

Täuschung mit all jener Kraft verteidigen, die eigentlich 

der Wahrheit dienen sollte. 

Deshalb ist das wirksamste Gegenmittel gegen diese 

Verwechslung nicht mehr Wissen und nicht mehr 

Verstand. Es ist die beständige Bereitschaft, die eigene 



Überzeugung der Frage auszusetzen: Dient dieser 

Gedanke der Wahrheit — oder dient er mir? 

Diese Frage ist unbequem. Sie ist es jedes Mal neu. 

Sie hat kein endgültiges Ergebnis, das den Menschen 

davon befreite, sie je wieder zu stellen. Aber genau darin 

liegt ihre Würde. Sie ist der Ausdruck jener aufrichtigen 

Bewegung auf Wahrheit zu, die dieses System als die 

eigentliche Aufgabe des Menschen beschrieben hat. 

Die Verbindung zum Fundament unter 

jedem Fundament 

Das vorherige Kapitel hat gezeigt, dass jede 

Weltanschauung auf Grundannahmen ruht, die nicht aus 

noch tieferen Prämissen bewiesen werden können. Es hat 

dazu aufgefordert, nicht nur die Schlussfolgerungen 

anderer, sondern auch die eigenen Ausgangsannahmen 

zu prüfen. 

Dieses Kapitel hat gezeigt, warum diese 

Aufforderung so schwer zu befolgen ist. 

Denn die Hindernisse liegen nicht allein in der 

Komplexität der Materie. Sie liegen im Menschen selbst 

— in seiner Neigung, zu wünschen statt zu suchen; zu 

sichern statt zu prüfen; Zugehörigkeit höher zu bewerten 

als Klarheit. 

Wer das Kapitel VII ernst nimmt und fragt, welche 

Grundannahmen er selbst trägt, wird unweigerlich auf 

jene Kräfte treffen, die dieses Kapitel beschrieben hat. Er 

wird merken, dass er manche Annahmen nicht deshalb 

trägt, weil er sie geprüft hätte, sondern weil er sie nie in 

Frage stellen musste. Weil sie bequem waren. Weil seine 



Gemeinschaft sie teilte. Weil die Alternative zu ihnen 

etwas gefordert hätte, das er nicht geben wollte. 

Die Einladung beider Kapitel ist dieselbe. 

Nicht Selbstzerstörung. Nicht Zweifel als 

Dauerzustand. Nicht die Auflösung aller Überzeugungen 

in einem Meer der Unentschiedenheit. 

Sondern die aufrichtige, geduldige, wiederholte 

Bereitschaft, sich der Wahrheit auszusetzen. Ihr zu 

begegnen, ohne sie vorher zu formen. Sie wirken zu 

lassen, bevor man sie bewertet. Ihr zu folgen, wenn sie 

erkannt ist — auch wenn der Preis dafür höher ist, als der 

Wunsch erlauben würde. 

Das ist keine leichte Aufgabe. 

Es ist die menschliche Aufgabe. 



IX. DIE ANWENDUNG 

Die Richtung im Alltag 

Eine Philosophie zeigt ihren Wert nicht erst in 

außergewöhnlichen Situationen. Sie zeigt ihn im 

Gewöhnlichen. 

Die meisten Menschen werden niemals über Staaten 

entscheiden. Die meisten werden keine Kriege führen, 

keine Weltanschauungen begründen und keine 

Generationen prägen. Dennoch wirkt jeder Mensch 

täglich in die Wirklichkeit hinein. Jede Entscheidung 

setzt Ursachen. Jede Ursache erzeugt Wirkungen. 

Deshalb stellt sich die Frage nach der Richtung nicht nur 

in großen Momenten, sondern in jedem Augenblick. 

Die Philosophie der Balance beginnt nicht bei der 

Welt. Sie beginnt beim Menschen. 

Wahrheit im Umgang mit sich selbst 

Die erste Prüfung betrifft den Menschen selbst. 

Kein Mensch kann dauerhaft in Richtung der 

Wahrheit leben, wenn er sich selbst gegenüber unehrlich 

ist. 

Selbsttäuschung beginnt selten mit großen Lügen. 

Sie beginnt mit kleinen Ausweichbewegungen — mit 

Erklärungen, die bequemer sind als die Wahrheit; mit 

Rechtfertigungen, die das Gewissen beruhigen sollen; mit 



der Gewohnheit, die eigenen Fehler bei den Umständen 

und die Fehler anderer bei ihrem Charakter zu suchen. 

Wer sich selbst nicht prüfen kann, wird auch die 

Welt nicht klar erkennen. 

Deshalb beginnt Orientierung mit der Frage: Welche 

Wahrheit vermeide ich gerade? 

Wahrheit im Gespräch 

Sprache gehört zu den mächtigsten Werkzeugen des 

Menschen. 

Mit ihr können Menschen verstehen, lehren, 

verbinden und aufbauen. Mit ihr können sie ebenso 

täuschen, manipulieren und zerstören. 

Deshalb genügt es nicht, recht zu haben. Ebenso 

wichtig ist die Art, wie Wahrheit vertreten wird. Eine 

Wahrheit, die bewusst entstellt wird, verliert ihre 

Reinheit. Eine Wahrheit, die benutzt wird, um zu 

erniedrigen statt aufzuklären, entfernt sich von ihrem 

eigentlichen Zweck. 

Die Aufgabe besteht nicht darin, jeden Konflikt zu 

vermeiden. Die Aufgabe besteht darin, auch im Konflikt 

der Wahrheit zu dienen. 

Wahrheit im Handeln 

Jede Handlung verändert die Wirklichkeit. 

Deshalb ist die Frage nicht nur, ob eine Handlung 

erfolgreich ist. Die Frage lautet, was sie stärkt. 



Fördert sie Vertrauen oder Misstrauen? Fördert sie 

Aufbau oder Verbrauch? Fördert sie Verantwortung oder 

Abhängigkeit? 

Der Mensch sollte lernen, seine Handlungen nicht 

nur an ihrem unmittelbaren Nutzen zu messen, sondern 

an der Richtung, die sie langfristig erzeugen. 

Wahrheit in Beziehungen 

Beziehungen gehören zu den empfindlichsten Ordnungen 

der Wirklichkeit. 

Sie leben von Vertrauen. Vertrauen lebt von 

Wahrheit. 

Wo Menschen einander dauerhaft täuschen, 

entsteht keine echte Nähe. Es entsteht lediglich eine 

vorübergehende Stabilität, die vom Verbergen lebt. 

Deshalb verlangt jede gesunde Beziehung die 

Bereitschaft zur Wahrheit. Nicht zur Rücksichtslosigkeit. 

Nicht zur Härte. Sondern zur Ehrlichkeit. 

Denn Liebe ohne Wahrheit wird blind. Wahrheit 

ohne Liebe wird kalt. Erst ihr Zusammenspiel erzeugt 

Balance. 

Wahrheit gegenüber Macht 

Macht besitzt die Fähigkeit, Wahrnehmung zu formen. 

Je größer die Macht einer Person, einer Institution 

oder einer Gemeinschaft wird, desto größer wird die 

Versuchung, den eigenen Nutzen mit Wahrheit zu 

verwechseln. Deshalb muss jede Macht geprüft werden — 



nicht weil Macht grundsätzlich böse wäre, sondern weil 

jede Macht dieselbe Gefahr in sich trägt: die Versuchung, 

sich selbst zum Maßstab zu machen. 

Die Philosophie der Balance fordert deshalb weder 

blinden Gehorsam noch blinde Rebellion. Sie fordert 

Prüfung. 

Die entscheidende Frage lautet nicht: Wer sagt es? 

Sondern: Ist es wahr? 

Die tägliche Richtung 

Die meisten Entscheidungen des Lebens erscheinen 

unbedeutend. 

Ein Wort mehr oder weniger. Eine kleine Ehrlichkeit 

oder eine kleine Täuschung. Ein Schritt auf die Wahrheit 

zu oder ein Schritt von ihr weg. 

Doch das Leben besteht nicht aus einzelnen großen 

Entscheidungen. Es besteht aus der Summe kleiner 

Richtungen. 

So wie ein Schiff seinen Zielhafen nicht durch einen 

einzigen Kursbefehl erreicht, sondern durch unzählige 

kleine Kurskorrekturen, so entsteht auch der Charakter 

eines Menschen durch wiederholte Entscheidungen. 

Deshalb besteht die Aufgabe des Menschen nicht 

darin, vollkommen zu sein. Sie besteht darin, die 

Richtung nicht aufzugeben. 

Immer wieder zur Wahrheit zurückzukehren. Immer 

wieder Irrtum zu korrigieren. Immer wieder die eigene 



Kraft in jene Richtung zu lenken, die Balance, 

Gerechtigkeit und Wahrheit fördert. 

Denn das Leben wird nicht durch einzelne 

Augenblicke bestimmt. Es wird durch die Richtung 

bestimmt, in die diese Augenblicke gemeinsam weisen. 



NACHWORT 

Wenn dieses Werk einen Wunsch an den Leser richtet, 

dann keinen Gehorsam und keine Zustimmung. Sein 

Wunsch ist Aufrichtigkeit. Die Bereitschaft, die eigenen 

Überzeugungen mit derselben Strenge zu prüfen, mit der 

man die Überzeugungen anderer prüft. Die Bereitschaft, 

Wahrheit über Bequemlichkeit zu stellen. Und die 

Bereitschaft, eine erkannte Wahrheit anzunehmen, auch 

dann, wenn sie unbequem ist. 

Gleichzeitig soll dieses Werk nicht als 

abgeschlossene Darstellung meines Denkens verstanden 

werden. 

Es ist ein Fundament. 

Die Gedanken dieses Buches bilden die 

grundlegenden Annahmen, auf denen weitere 

Schlussfolgerungen aufbauen. Viele Fragen wurden hier 

bewusst noch nicht vollständig beantwortet. Nicht weil 

sie unwichtig wären, sondern weil jede Antwort zunächst 

ein tragfähiges Fundament benötigt. 

Die weiteren Werke sollen auf diesem Fundament 

aufbauen und Schritt für Schritt weitere Bereiche 

behandeln: Wahrheit, Offenbarung, Mensch, 

Gesellschaft, Moral, Verantwortung und die 

Konsequenzen, die sich aus den hier entwickelten 

Prinzipien ergeben. 

In diesem Sinne ist dieses Buch nicht die 

Vollendung eines Gedankens, sondern sein 

Ausgangspunkt. 



Jedes weitere Werk wird einen weiteren Teil dessen 

sichtbar machen, was sich aus diesem Fundament 

ableiten lässt. Nicht als Sammlung unabhängiger Ideen, 

sondern als zusammenhängende Fortsetzung derselben 

Suche. 

Denn ein Fundament erfüllt seinen Zweck nicht 

dadurch, dass man es betrachtet. Es erfüllt seinen Zweck 

dadurch, dass auf ihm gebaut wird. 

Am Ende bleibt deshalb nicht die Frage, ob wir jede 

Antwort gefunden haben. 

Es bleibt die Frage, ob wir aufrichtig gesucht haben. 

Wenn dieses Buch dazu beigetragen hat, diese Suche 

zu vertiefen, dann hat es seinen Zweck erfüllt. 

 

Selman Yildizhan 

Berlin, 2026 



ÜBER DEN AUTOR 

Dieses Werk wurde nicht im Rahmen einer akademischen 

Laufbahn verfasst. Sein Ursprung liegt weder in einem 

philosophischen Institut noch in der systematischen 

Auswertung philosophischer Fachliteratur. 

Der Autor ist kein Philosophiestudent. Die 

Gedanken dieses Buches entstanden über viele Jahre 

hinweg aus Beobachtung, Reflexion, Diskussion und der 

wiederholten Auseinandersetzung mit den Fragen nach 

Wahrheit, Gerechtigkeit, Bedeutung, Verantwortung und 

dem Wesen menschlicher Orientierung. 

Erst nachdem viele der hier dargestellten 

Überlegungen bereits formuliert waren, erfolgte die 

bewusste Gegenprüfung an philosophischen, religiösen 

und gesellschaftlichen Denktraditionen. Dabei zeigte sich, 

dass einzelne Elemente Ähnlichkeiten zu bereits 

bestehenden Ansätzen aufweisen. Gleichzeitig entstand 

der Eindruck, dass viele Systeme an bestimmten Stellen 

ihre Untersuchung beenden, Grundannahmen 

unausgesprochen voraussetzen oder einzelne 

Zusammenhänge isoliert betrachten, die aus Sicht dieses 

Werkes nur innerhalb eines größeren Zusammenhangs 

verständlich werden. 

Das System der Balance versteht sich daher nicht als 

abschließende Antwort auf alle Fragen. Es versteht sich 

als Fundament. Als Versuch, einen strukturellen Rahmen 

zu formulieren, innerhalb dessen Fragen nach Wahrheit, 

Moral, Verantwortung, Freiheit, Gesellschaft, 



Offenbarung und menschlicher Orientierung gemeinsam 

betrachtet werden können. 

Dieses Buch bildet den ersten Baustein einer 

größeren Reihe. Die nachfolgenden Werke sollen einzelne 

Bereiche vertiefen, die hier lediglich als Fundament 

angelegt wurden. Dazu gehören unter anderem die 

Beziehung zwischen Offenbarung und Vernunft, die 

Einordnung religiöser Wahrheitsansprüche, die 

Anwendung des Systems auf Gesellschaft, Recht und 

Politik sowie die weitere Ausarbeitung einer formalen 

Mathematik der Moral. 

Der Anspruch dieses Werkes besteht nicht darin, 

den Leser zu einer vorgegebenen Schlussfolgerung zu 

zwingen. Sein Anspruch besteht darin, zur Prüfung 

einzuladen. Zur Prüfung von Annahmen, von 

Weltbildern, von Überzeugungen und nicht zuletzt der 

eigenen Grundlagen. 

Denn jede Suche beginnt mit einer Frage. Und jede 

Richtung beginnt mit der Bereitschaft, sie ehrlich zu 

stellen. 
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